V Praze dne 06. 04. 2026

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zadkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Vazeni,

dovoluji si Vés oslovit ve véci poskytovani informaci podle zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ). Pravo na
informace je Ustavné zaruCenym pravem zakotvenym v €l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz i v &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod (dale jen ,Umluva®) a v &l. 42 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Timto Vas zadam o poskytnuti kopii vSech rozhodnuti a jinych dokumentl nahrazujicich
rozhodnuti vydanych Vas8im stavebnim arfadem v ramci Gzemniho, stavebniho a spoleéného
fizeni za obdobi od 01. 01. 2026 do 31. 03. 2026, a to:

¢ podle nového stavebniho zakona €. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl,

¢ podle predchoziho zakona €. 183/20068 Sb. (rozhodnuti vydavana podle
pfechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona).

Pozadovane informace Z4dam poskytnout v elektronické podobé do datové schranky zadatele
(ID: dc6g2wa) a to ve formatu PDF.

Pravni a metodicka vychodiska pro vyfizeni zadosti

Abychom predesli pfipadnym nedorozumeénim & nezakonnému odmitnuti Zadosti, dovoluji si
upozornit na ustalenou rozhodovaci praxi soudd, krajskych Gradi a zavazné limity aplikace
prava:

1. Ustavni rozmér prava na informace

Pravo na informace je Ustavné zaru¢enym pravem dle &l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Jak opakované
judikoval Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud, rozsah omezeni tohoto zakladniho prava je
tfeba vykladat restriktivn& (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 1885/09, &. 103/2010
Sb. US). Podle &l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o me2|ch zakladnich
prav Setfeno jejich podstaty a smyslu. InfZ vychazi z pravidla, Ze informace se poskytuji, a
omezeni ¢i podminovani této informacni povinnosti podiéha restriktivnimu vykladu a musi byt
fadné odivodnéno, pfi¢emz dikazni bfemeno lezi na povinnych subjektech (rozsudek NSS
ze dne 5. 2. 2021, ¢&j. 1 As 281/2020-42).

Obdobné na mezinarodni Grovni €l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zarucuje pravo pfijimat informace, a jakykoliv zasah do tohoto prava musi byt nejen
stanoven zakonem, ale téz nezbytny v demokratické spoleénosti (viz €l. 10 odst. 2 Umluvy).
Rozhodnuti stavebniho ufadu jsou vykonem vefejné moci podléhajici vefejné kontrole a jejich
zpfistupnéni pfedstavuje legitimni vykon prava na informace.



2. Nepfipustnost odmitnuti z dvodu komeréniho vyuZiti

Piipadné zamitnuti Zadosti s odtvodnénim, Ze informace mohou byt vyuzity ke komerénim
udeltim, je pravné zcela neopodstatnéné. Upozoriiujeme na nasledujici pravni ramec:

«  Smérnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru vyslovné zakotvuje pravo na tzv. re-use, a to véetné komerénich
Ucell (€l. 3 a recital 8 smérnice).

« Zakon &. 106/1999 Sb. v § 3 odst. 1 stanovi, Ze zadatel nemusi sv{j zajem na
poskytnuti informace jakkoli dokladat ¢&i odivodriovat. Pravo na informace neni
podminéno konkrétnim ugelem vyuziti informace.

« Smérnice (EU) 2003/98/ES (predchlidce smérnice 2019/1024), transponovana do
geského pravniho fadu, rovnéz zakazuje diskriminaci zadatelll na zakladé uéelu,
pro ktery informaci pozaduji.

« Tuto skutetnost setrvalé potvrzuje rozhodovaci praxe odvolacich organt (napf.
rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje &.j. KUUK/166894/2025, Krajského
Gfadu Moravskoslezského kraje &.j. MSK 140454/2025).

3. Nepfipustnost aplikace institutu zneuzZiti prava

Institut zneuziti prava dle § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (dfive dovozovano z § 2 obCanskeho
zakoniku) Ize aplikovat pouze ve vyjimegnych pfipadech a za spinéni pfisnych podminek.
Podle ustalené judikatury NSS pini tento institut roli ultima ratio a jeho pouziti je vazano na
kumulativni splnéni nékolika podminek, pficemz samotna skuteénost, ze Zadatel je podnikatel
nebo Ze podava Zadosti opakované &i hromadné, nepostacuje k zavéru o zneuziti prava (viz
rozsudek NSS &j. 4 As 34/2014-35). Zadost o kopie vydanych rozhodnuti stavebniho Gfadu je
typickym a legitimnim vykonem prava na informace a odmitnuti z dlivodu ,zneuziti prava“ by
bylo v tomto pfipadé zcela neopodstatnéne.

4. Ochrana osobnich Gdaji (GDPR) a limity anonymizace

Zadame o anonymizaci dokument( vyhradné v zakonem nezbytném rozsahu dle § 12 InfZ ve
spojeni s § 8a InfZ. Plodné zagerfiovani Udaji je v rozporu se zakonem a vede k
neprezkoumatelnosti poskytnutych dokumentd. Jak potvrdil Krajsky soud v Brné v rozsudku
&j. 30 A 81/2023-35, nelze plosné odmitnout poskytnuti véech informaci z duvodu, Ze nékteré
z nich obsahuji osobni Udaje — je tieba jednotlivé Udaje znepfistupnit (zacernit) a zbytek
poskytnout. Upozoriiujeme na nasledujici pravidla:

a) Pravnické osoby, verejni investofi a IGO: Podle bodu 14 odlvodnéni (recitalu) Nafizeni
(EU) 2016/679 (GDPR) se ochrana osobnich (idaji nevztahuje na pravnické osoby. Neni proto
zakonny divod anonymizovat nazvy firem, vefejnych instituci, jejich adresy ani identifikacni
gisla (IC0O). Udaje o pravnickych osobach jsou navic vefejné dostupné v obchodnim rejstiiku.

b) Projektanti, architekti a odborny dozor: Udaje o fyzickych osobach, které v fizeni
vystupuji v ramci své podnikatelské &i profesni Sinnosti (autorizovane osoby), nepodléhaji
ochrané soukromi ve smyslu § 8a InfZ. Identifikaéni Gdaje t&chto osob (jméno, ICO, &islo
autorizace CKA/CKAIT, adresa sidla) jsou vefejné dostupné v profesnich komorach a
rejstiicich. Jejich uvedeni v rozhodnuti je odrazem jejich vefejné profesni Cinnosti, nikoliv
soukromého Zivota (viz napf. rozsudek NSS &j. 5 As 119/2011 a princip vyf¢eny v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10). Tyto udaje zaddme neanonymizovat.

c) Vécné tdaje o stavhé: Katastralni Gzemi, parcelni &isla, nazvy stavebnich zamérad, udaje
z katastru nemovitosti a Udaje o druhu a Ugelu stavby jsou vécnymi informacemi o
nemovitostech, nikoliv osobnimi tdaji, a nepodiéhaji anonymizaci. Katastrélni Gdaje jsou
navic vefejné pfistupné dle zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon.



d) Osobni (daje soukromych fyzickych osob (nepodnikajicich): Anonymizaci plné
respektujeme pouze u jmen, dat narozeni a adres trvalého bydlisté fyzickych osob (napr.
soukromych investorll rodinnych doma &i sousedu jako Géastnikl Fizenf).

e) Zasada proporcionality: Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢&j. 1 As 281/2020-42, pfi stietu
prava na informace s pravem na ochranu osobnich Udajl je tfeba provést test proporcionality.
Plosné odmitnuti bez individuéiniho posouzeni kazdého konkrétniho tdaje je nezakonné.
Anonymizace musi byt provedena adresné, tj. pouze u téch (dajl, u nichz zajem na ochrané
soukromi pfevazuje nad pravem na informace, a musi byt v kazdém jednotlivém pripadé
odlivodnéna.

5. Pravo na informace nezavisle na Géastenstvi v fizeni

Pro uplnost uvadime, Ze pravo na informace dle InfZ je nezavislé na G¢astenstvi Zadatele ve
spravnim fizeni. Toto pravo svéd&i kazdé fyzické i pravnické osobé dle § 3 odst. 1 InfZ.
Skutecnost, Ze Zadatel nebyl G¢astnikem daného fizeni, nemlze byt diivodem pro odmitnuti
zadosti — zakon takovy dlivod nezna (viz rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 30 A 81/2023-
35). Povinnost poskytovat informace dle InfZ existuje ,vedle” prava nahliZet do spisu dle § 38
spravniho fadu.

6. Poskytovani i nepravomocnych rozhodnuti

InfZ neumozZiiuje povinnému subjektu odmitnout Zadost o informace jen proto, Ze se zadatel
chce seznamit s nepravomocnym spravnim rozhodnutim. Nejedna se o novou informaci, ktera
vznikla pfi pfipravé rozhodnuti dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ — vydanim rozhodnuti, byt zatim
nepravomocného, je jeho pfiprava ukonéena (viz rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 30 A
81/2023-35, publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS).

7. Rozmér prava na informace o Zivotnim prostredi

Rozhodnuti stavebnich Gfadd mohou mit pifimy dopad na Zivotni prostfedi. V této souvislosti
upozoriiujeme na Aarhuskou Umluvu (&. 124/2004 Sb. m. s.), ktera pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 4. 10. 2004 a ktera v ¢l. 4 zakotvuje pravo na pfistup k informacim o
Zivotnim prostfedi. Dale na zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostied;,
ktery poskytuje dalsi, 8ir8i rAmec pro zpfistupfiovani informaci. Pokud poZzadovana rozhodnuti
obsahuji informace tykajici se Zivotniho prostiedi, je tfeba aplikovat i tento speciélni pravni

voewe

rezim, ktery je v(igi InfZ 8irSi a pro Zadatele pfiznivéjsi.

8. Formalni pozadavky na pfipadné odmitnuti

Pfipominame, Ze pfipadné (byt i ¢asteé¢né) odmitnuti Zadosti musi mit formu rozhodnuti ve
smyslu § 15 InfZ s nalezitostmi dle spravniho fadu (§ 20 odst. 4 pism. a) InfZ), véetné fadného
a konkrétniho oddvodnéni pro kazdou odmitnutou informaci zvlast. Obecné konstatovani, ze
informace nelze poskytnout, bez uvedeni konkrétnich divodl u kazdé jednotlivé informace,
je nepfezkoumatelné a nezékonné. Neformalini sdéleni &i dopis bez nélezitosti rozhodnuti je
rovnéz nezakonné (viz § 15 odst. 4 InfZ — fikce negativniho rozhodnuti).

9. Administrativni zatéz a uhrada nakladu

Pokud by vyhledani a anonymizace vy$e uvedenych rozhodnuti piedstavovaly pro Vas trad
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, pfipominame, Ze zakon neumozZfiuje z tohoto
davodu Zadost odmitnout. Spravnym a zakonnym postupem je v takovém pfipadé:

+ prodlouzeni IhGty pro vyFizeni Zadosti dle § 14 odst. 7 InfZ (az 0 10 dni, se sd&lenim
dlvod( zadateli), nebo




« uplatnéni pozadavku na thradu nakladu dle § 17 InfZ, pfiCemz vyse Ghrady musi
byt realné vydislena a nesmi byt prohibitivni, {j. nesmi Zadatele odrazovat od
vykonu jeho prava na informace (rozsudek NSS ¢&j. 1 As 281/2020-42).

Zadatel je pfipraven pfipadné opravnéné vyéislené naklady uhradit. Odmitnuti Zadosti pro
domnélou pracnost (aplikace institutu ultima ratio) je u tohoto typu zadosti odvolacimi organy
systematicky ruseno (viz napf. rozhodnuti Krajského dfadu Jiho€eského kraje C.j. KUJCK
124591/2025).

10. Lhuta pro vyfizeni a disledky ne&innosti

Pripominame, ze dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ je povinny subjekt povinen poskytnout informaci
do 15 dnti ode dne pijeti Zadosti (nebo ode dne jejiho doplnéni). V pfipadé, Ze povinny subjekt
zadost ve Ihité nevyfidi (nevyda rozhodnuti o odmitnuti ani neposkytne informaci), nastupuje
fikce negativniho rozhodnuti dle § 15 odst. 4 InfZ, proti kterému je Zadatel opravnén podat
odvolani &i stiznost dle § 16a InfZ. Zadatel je pfipraven v piipadé nezakonného postupu vyuZit
veskerych zakonnych opravnych prostiedkil véetné spravni zaloby dle zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni.

Shrnuti relevantnich pravnich prament

Tato zadost je podavana na zakladé a v souladu s nasledujicimi pravnimi piedpisy a
rozhodnutimi:

« Cl. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod

« Ol 4 odst. 4 Listiny (zasada restriktivniho vykladu omezeni zakladnich prav)

« Cl. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.)
« Cl. 42 Listiny zakladnich prav Evropské unie

« Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

« Zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi

« Nafizeni (EU) 2016/679 (GDPR), zejména bod 14 odtivodnéni

.« Smérnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech, zejm. &l. 3 a recital 8

« Aarhuska tmluva (&. 124/2004 Sb. m. s.), zejm. &l. 4

« Zakon &. 256/2013 Sbh., katastralni zakon (vefejnost katastru)

. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1885/09, &. 103/2010 Sb. US

«  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10, &. 94/2011 Sb.

+  Rozsudek NSS &. 1 As 281/2020-42 (mimofadné rozsahlé vyhledavani, naklady)
+ Rozsudek NSS &j. 4 As 34/2014-35 (zneuziti prava)

« Rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 30 A 81/2023-35 (nepravomocné
rozhodnuti, anonymizace)

« Rozhodnuti KU Usteckého kraje &.j. KUUK/166894/2025
»  Rozhodnutf KU Moravskoslezského kraje ¢.j. MSK 140454/2025
« Rozhodnuti KU Jiho&eského kraje ¢.j. KUJCK 124591/2025

Predem dékuji za vyFizeni Zadosti v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a v zékonné lhate,

S pozdravem




V Praze dne 07. 04. 2026

Véc: UpFesnéni zadosti o poskytnuti informaci, ze dne 06.04.2026
VézZeni,

v navaznosti na nasi Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, si dovolujeme upfesnit rozsah poZadovanych informaci.

Pozadujeme poskytnuti kopii rozhodnuti a dalsich dokumentt specifikovanych v nasi Zadosti
pouze v téch pfipadech, kdy je stavebnikem (investorem, Zadatelem) pravnicka osoba.

Toto upfesnéni znamend, Ze z plsobnosti na&i zadosti vyluéujeme vsechna rozhodnuti a
dokumenty, kde je stavebnikem (investorem, Zadatelem) fyzicka osoba — napfiklad soukromy
stavitel rodinného domu, fyzicka osoba provadéjici rekonstrukci apod.

V pfipadé jakychkoli dotazll se na nas nevahejte obratit na telefonnim &isle 605 454 043.
Dékujeme za spolupraci.

S pozdravem




V Praze dne 07. 04. 2026

Véc: Druhé upresnéni zadosti o poskytnuti informaci, ze dne 06.04.2026
Vazeni,
v navaznosti na nasi zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, si dovolujeme upfesnit rozsah poZadovanych informaci.

Pozadujeme poskytnuti kopii rozhodnuti a dalsich dokumentl specifikovanych v nasi zadosti
pouze v pfipadech, kdy je stavebnikem, investorem nebo Zadatelem pravnicka osoba a
zaroven se jedna o pozemni stavbu (budovu). Dokumenty tykajici se infrastruktury prosime
nezasilat,

Toto upfesnéni znamend, ze z plsobnosti nasi zadosti vyluéujeme vdechna rozhodnuti a
dokumenty, kde je stavebnikem (investorem, Zadatelem) fyzick4 osoba — napfiklad soukromy
stavitel rodinného domu, fyzicka osoba provadéjici rekonstrukci apod a zaroveri veskerou
infrastrukturu nehledé na stavebnika (investora, Zadatele).

Vyloucené typy dokumenti
Z plsobnosti nasi zadosti dodate&né vylu€ujeme nasledujici typy rozhodnuti a dokumentd:

Dle zakona ¢. 183/2006 Sb.:
+ dodatecné povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a nasl.)

Dle zakona ¢. 283/2021 Sh.:
* povoleni zmény vyuziti Gzemi (§ 215)
*+ povoleni déleni nebo scelovani pozemkUl (§ 216 a § 217)
* rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (§ 218-220)
+ dodate¢né povoleni stavby (§ 256)

V pripadé jakychkoli dotazl se na nas nevahejte obratit na telefonnim &isle 605 454 043,
Dékujeme za spolupraci.

S pozdravem




Meéstska ¢ast Praha 13
Utad méstské &asti
Odbor stavebni
Sluneéni namésti 2580/13, 158 00 Praha 5

SPIS. ZN.: S/P13-51362/2026
Cl.: P13-52102/2026

VYRIZUJE: Megr. Tomé$ Krim
TEL.: 235011298
E-MAIL: krimt@prahal3.cz

Datovou schrankou

V Praze dne 8.4.2026

ROZHODNUTI
O ODMITNUTI ZADOSTI

Vyrokova Cast:

Utad méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, jako spravni organ pfisluiny podle § 11 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), ve véci Zadosti o poskytnuti informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (ddle jen .InfZ). kterou podala
spole¢nost

Zadost o poskytnuti informaci dorudend povinnému subjektu dne 6. 4. 2026 a vedeni pod
¢. J. S/P13-51362/2026, ve znéni obou jejich néslednych upfesnéni ze dne 7. 4. 2026, se podle
ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) InfZ v plném rozsahu

ODMITA

Pfedmétem odmitnuti je poZadavek Zadatele na poskytnuti kopii viech rozhodnuti a jinych
dokumentii nahrazujicich rozhodnuti, vydanych stavebnim dfadem v ramci uzemniho,
stavebniho a spole¢ného Fizeni za obdobi od 1. 1. 2026 do 31. 3. 2026 pro pravnické osoby,
tykajicich se pozemnich staveb (budov). Vyloudena jsou rozhodnuti tykajici se infrastruktury,
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby, povoleni zmény vyuZiti Gizemi, povoleni déleni nebo
scelovani pozemki a rozhodnuti o stanoveni ochranného pésma, a to vydavana jak podle zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisd, tak podle zdkona &. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plénovéni a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi.

Utastnici Fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho orginu:

Dok

je podep

P
Ing. TomAs Cirus

Podepisujici:

o -
Organizace: Mestska gast Praia 13 Odavodnéni:
Serovég.cop: 12474057
Vydavatelcert:  LCA EU Qualified CARSA 0672022

Datwm a cas:
Diwvod:
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Cj. S/P13-51632/2026
P13-52102/2026 str. 2

1. Pfedmét Zadosti a procesni kontext .

Dne 6. 4. 2026 podal Zadatel prostfednictvim datové schranky Zddost podle InfZ, v niZ pozaduje
poskytnuti kopif v8ech rozhodnuti a jinych dokumentii nahrazujicich rozhodnuti vydanych stavebnim
dfadem v ramci Gzemniho, stavebniho a spoletného fizeni za obdobi od 1. 1. 2026 do 31. 3. 2026, a to
Jjak podle nového stavebniho zékona &. 283/2021 Sb., tak podle predchoziho zékona &. 183/2006 Sb.
(rozhodnuti vydavana podle pfechodnych ustanoveni). Zadatel poZaduje poskytnuti informaci
v elektronické podobé ve formatu PDF do datové schranky. Dne 7. 4. 2026 dorugil Zadatel upfesnéni
zadosti, v némZ omezil rozsah pozadovanych informaci pouze na rozhodnuti, kde je stavebnikem
(investorem, Zadatelem) pravnickd osoba, s vyloudenim rozhodnuti tykajicich se fyzickych osob.
TéhoZ dne dorucil Zadatel druhé upfesnéni Zadosti, kterym dale omezil rozsah pouze na pozemni
stavby (budovy) s vyloucenim infrastruktury a dodatetn& vyloudil ndkteré typy rozhodnuti —
dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a nésl. zékona ¢&. 183/2006 Sb. a podle § 256 zdkona &.
283/2021 Sb., povoleni zmé&ny vyuZiti tizemi (§ 215), povoleni déleni nebo scelovani pozemkd (§ 216
a § 217)
arozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (§ 218-220).

Spravni organ konstatuje, Ze se jednd o v pofadi dalsi Zadost téhoz Zadatele, resp. jeho pravniho
predchiidce, o plo$né poskytnuti kopii rozhodnuti stavebniho t¥adu. Pfedchozi Zadost tého? Zadatele
ze dne 1. 1. 2026 (C. j. S/P13-01675/2026) pozadujici kopie rozhodnuti za obdobi od 1. 10. 2025 do
31. 12. 2025 byla rozhodnutim ze dne 7. 1. 2026 odmitnuta. Toto rozhodnuti bylo nasledn& potvrzeno
odvolacim orgdnem — Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem stavebniho fadu, &im¥ nabyl
pravni ndzor spravniho organu I. stupné zdvaznosti.

IL Persondlni a podnikatelska kontinuita Zadatele

Spravni_orgdn konstatuje a_odkazuje na zjist€ni ulinénd v ramci piedchoziho Fzeni, Ze
je totoZnym pravnim subjektem jako drivéjsi
spoleénos vyluéné ke
zméné obchodni firmy, pricemz sidlo, datova schranka, jednatel, podnikatelsky model i predmét
¢innosti zlstaly zcela totoZné. Jedna se tedy o kontinudlng existujici pravnickou osobu, nikoli o nové
vznikly subjekt.

Z vefejné dostupnych zdrojl, zejména z webovych stranek istav.cz a hubexo.com, je nadale
ziejmé, Ze Zadatel provozuje komeréni databdzi stavebnich zamérd kterd je
zpoplatn€né poskytovana tfetim osobam — vyrobclim stavebnich materialil, generalnim dodavateltim
staveb, stavebnim firmam a femeslInik@im. Na uvedenych strankach Zadatel vyslovné uvadi, ze zdrojem
informaci pro databaze jsou mj. stavebni tfady, a nabizi denn& aktualizované informace z vice ne?
50 000 zdroji jako obchodni piileZitosti. Reference vyznamnych komer&nich subjektdi potvrzuji
komer¢ni charakter této ¢innosti.

LI. Uelové prizpiisobovani rozsahu Zadosti a postupné zuzovani

Spravni organ konstatuje, Ze nové Zadost ze dne 6. 4. 2026 byla ptivodné rozsahové $ir$i ne
Zadost predchozi a teprve postupnym upfesiiovanim byl jeji rozsah ziizen. Tento postup doklada
ucelovy pfistup Zadatele:

a) Dodatecné ziiZeni na pravnické osoby: Pivodni zadost ze dne 6. 4. 2026 pozadovala vegkera
rozhodnuti bez rozliSeni adresatd. Teprve upfesnénim ze dne 7. 4. 2026, doruéenym nasledujici den,
Zadatel omezil rozsah Zadosti na rozhodnuti vydand pro préavnické osoby. Toto dodatedné zuzeni,

k némuz Zadatel pfistoupil bezprostfedné v ndvaznosti na skuteSnost, Ze ptedchozi zadost (&. j. S/P13-
01675/2026) za obdobné obdobi byla odmitnuta a odmitnuti potvrzeno odvolacim organem, sv&d¢i

o ucelovém pfizplisobovéni Zadosti a nezbavuje Zadost jejiho zakladniho znaku — ploiného sbéru
rozhodnut{ pro komeréni databazi.

b) Postupné zuZovini rozsahu Zidosti: Pfedchozi Zadost se tykala ,,pouze pozemnich staveb (budov)
bez infrastruktury*. Pivodni zadost ze dne 6. 4. 2026 toto omezeni vypustila a poZadovala rozhodnuti
tykajici se veSkerych typt staveb. Teprve druhym upfesnénim ze dne 7. 4. 2026 Zadatel toto omezeni
opétovné zavedl a soufasné vylou¢il nekteré typy rozhodnuti. Tento postup — poddni Z4dosti
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v maximalnim rozsahu s naslednym postupnym zuZovanim prostiednictvim dvou po sob& jdoucich
upfesnéni — dokldda Gcelovy piistup zadatele k formulaci zédosti, nikoli projev skuteného vécného
z&ajmu na konkrétnich informacich.

¢) Rozsihly pravni rozbor jako soulast Zadosti: Zadost je doplnéna o Ctyfstrankovy pravni rozbor
s deseti tematickymi body, ktery systematicky anticipuje a zpochybriuje veskeré mozné divody
odmitnuti. Tento rozbor je podle zjisténi spravniho organu soudast{ formuléfe, ktery je v nezmé&néné
podobé rozesilan desitkdm stavebnich Gfadf po celé Ceské republice, jak doklada i skutecnost, Ze
neobsahuje Zddnou individualizovanou vazbu na &innost Ufadu méstské &4sti Praha 13.

Spravni orgdn vyhodnocuje postup Zadatele — podani Zadosti v maximalnim rozsahu s
naslednym postupnym zuZovanim prostfednictvim dvou upfesnéni v kontextu potvrzeni odmitnuti
pfedchozi Zadosti odvolacim orginem — jako ugelovou reakci Zadatele, sméfujici k maximalizaci
objemu ziskanych dat pro komeréni databézi pti sougasném pokusu o formélni odligeni nové zadosti
od Zadosti pfedchozi.

IV. Pravni kvalifikace: § 11a odst. 1 pism. b) InfZ ve spejeni se zisadou zakazu zneuziti prava

Spravni orgdn odmité Zadost primarng na zéklad& § 11a odst. 1 pism. b) InfZ, ve znéni zékona
¢. 241/2022 Sb., podle n&hoZ povinny subjekt miize odmitnout zadost, pokud lze dovodit, Ze cilem
Zadatele je zplisobit nepfiméfenou zatéZ povinného subjektu. Zakon vyslovng stanovi, Ze za zplsobeni
neptiméfené zitéZze se povaiuje také ,podavani Zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych
subjektl bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci®.

V projednavané véci je naplnéna skutkova podstata § 11a odst. 1 pism. b) InfZ na zakladé
nasledujiciho souhrnu okolnosti:

(i) Plonost: Zadatel rozesila typové shodné Zadosti desitkdm stavebnich afadti po celé Ceské
republice. Zadost nema Zadnou individudlni vazbu na &innost Uradu méstské &4sti Praha 13 ani na
konkrétni rozhodovaci ¢innost tohoto povinného subjektu.

(ii) Periodicita: Zadosti jsou podévany pravidelng v kvartalnich intervalech, vzdy po skongeni
kalendainiho ctvrtleti, jak Zadatel sim deklaruje ve svych Zadostech. Jedni se o systematicky
a dlouhodoby postup, nikoli o jednorazovy projev z4jmu na kontrole &innosti povinného subjektu.

(iif) Absence obsahové souvislosti s kontrolou &innosti povinného subjektu: Zadost nesméfuje
k ziskani informaci o konkrétnim spravnim Fizeni, konkrétnim rozhodnuti nebo konkrétnim postupu
spravniho orgénu. PozZaduje ploing velkera rozhodnuti v daném obdobi bez jakékoli individualizace.
Takova zadost postradd kontrolni funkei, ktera je primérnim tigelem InfZ.

(iv) Komeréni icel jako soulast celkového hodnoceni: Z vefejns dostupnych informaci
prokazateln& vyplyva, Ze informace ziskavané od stavebnich fadli jsou systematicky vyuZivany pro
provoz komeréni databaz rostrednictvim které jsou zpoplatnéng zprosttedkovavany
tfetim osobdm. Tvrzeni Zadatele v Zadosti, Ze vystupy budou ,,zdarma dostupné viem*, je v rozporu s
redlnou povahou jeho podnikdni, jak je dokumentovano na jeho vlastnich webovych strankéch.

(v) FormulaFovy charakter Zadosti: Zadost méa charakter pfedpfipraveného formulafe doplnéného
o rozsahly pravni rozbor, ktery je v totozné nebo obdobné podobé rozesilan vétsimu poctu povinnych
subjektit. Tento postup odpovida definici v § 11a odst. 1 pism. b) InfZ.

Spravn{ orgén soucasné odkazuje na zasadu zdkazu zneuZiti préva, jak byla dovozena
Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usnesenim rozsiteného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢.
J. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, rozsudkem ze dne 7. 5. 2008, & j. 1 As 17/2008-67, a
rozsudkem rozifeného sendtu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012-62, &. 3155/2015 Sb. NSS. Podle
této judikatury je zneuZitim prava na informace takové jednani, které je sice formalng dovoleng, av§ak
s ohledem na konkrétni okolnosti nepfijatelné, nebot’ je v rozporu se smyslem a tdelem zikona.
V projedndvané véci Zadatel vyuZiva pravo na informace nikoli k jeho primarnimu tgelu (kontrola
vefejné moci), nybrz k soustavnému a plo§nému budovéani komeréni databaze.

Sprévni organ pfitom zdlraziiuje, Ze § 1la odst. 2 InfZ stanovi, Ze ,rozsah poZadovanych
informaci nebo poet podanych Zadosti neni bez dalsiho diivodem pro odmitnuti zadosti<, Spravni



Cj. S/P13-51632/2026
P13-52102/2026 str. 4

organ neodmitd Zadost toliko pro jeji rozsah, nybrz na zékladé komplexniho posouzeni vyse
popsaného souboru okolnosti, v jehoZ ramci jsou rozsah a plosnost Zadosti pouze jednim z
relevantnich faktort.

V. Potvrzeni zavéru o zneuZiti priava odvolacim orginem

Spravni organ zdliraziiuje, Ze pravni z4vér o zneuZiti prava na informace Zadatelem byl v typové
shodné véci (Zadost ze dne 1. 1. 2026, & j. S/P13-01675/2026) potvrzen odvolacim organem -
Magistratem hlavniho mésta Prahy. Odvolaci organ shledal rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako
zékonné, fadn€ odGvodnéné a v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt. V nyng&jsi véci
nedoslo k zadné zméné skutkového stavu, ktera by odivodiiovala odlisny zavér: zadatel je totozny,
podnikatelsky model je totoZny, formulafovy charakter Zadosti je totozny a rozsah Zadosti je v
konetném znéni po dvou upfesnénich srovnatelny s predchozi Zadosti.

VL. Vyporadani pravnich argumentii Zadatele

Zadatel v Zadosti ze dne 6. 4. 2026 pfipojil rozsahly pravni rozbor obsahujici deset tematickych
bodii. Spravni organ se neztotoZiiuje s obecnym teoretickym pravnim rozborem, ktery Zadatel pfipojil
ke své Zddosti. ACkoliv se jednd o rozsihly dokument, spravni orgén konstatuje, Ze tento mé povahu
plosné rozesilaného formulafe, ktery nijak nereflektuje objektivné zjistény skutkovy stav v
posuzované veci.

K ustavnimu rozméru préva na informace (bod 1 rozboru Zadatele) spravni organ nijak
nezpochybiiuje Gstavni zakotveni priva na informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav
a svobod ani jeho vyznam pro demokratickou kontrolu vefejné moci. Sprévni organ viak konstatuje,
Ze ani {istavn€ zaruCené pravo neni absolutni a nepoZiva pravni ochrany v ptipadé jeho zneuZiti. Jak
Ustavni soud zdtiraznil v nélezu sp. zn. P1. US 2/10, podstatou prava na informace je vefejna kontrola
vykonu statni moci. Cinnost Zadatele, spocivajici v ploSném sbéru rozhodnuti stavebnich titadd pro
Ucely budovani komeréni databize, se s timto ustavné zakotvenym uéelem zcela miji. Pravo na
informace slouzi pfedeviim kontrole vefejné moci, nikoli jako néstroj plosného sbéru dat pro
podnikatelské Géely (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, &. j. 1 As 17/2008-67). CL. 10 odst. 2
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod rovnéz ptipousti omezeni tohoto prava, je-li to
nezbytné v demokratické spoleénosti.

K némitce nepfipustnosti odmitnuti z divodu komeréniho vyuZiti (bod 2) spravni orgin
opakované zdlraziiuje, Ze Zadost neni odmitnuta vyluéné z diivodu komeréniho tdelu. Komeréni
vyuziti informaci je jednou z relevantnich skutkovych okolnosti, kterd v kombinaci s plo$nosti,
periodicitou, formuldfovym charakterem Zadosti a absenci kontrolni vazby k tomuto konkrétnimu
povinnému subjektu tvoii celkovy obraz zneuZiti prava na informace.

K namitce nepfipustnosti aplikace institutu zneuziti prava (bod 3) spravni organ konstatuje, Ze
Institut zneuZiti préva na informace je od 1. 9. 2022 vyslovn& zakotven v § 11a InfZ (ve znéni novely
provedené zdkonem €. 241/2022 Sb.) a jeho aplikace predstavuje pfimou aplikaci platného a Gdinného
zékonného ustanoveni. Odmitnuti Zadosti neni zaloZeno na jediném znaku, nybr? na kumulaci
okolnosti pedrobné popsanych vyse.

Vzhledem k tomu, Ze je podand Zadost zcela a v pIném rozsahu odmitnuta z divodu
prokdzaného zneuZiti prava podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ, jsou zbyvajici body rozboru Zadatele
(body 4 az 10), které se zabyvaji otdzkami rozsahu anonymizace, prava na informace nezavisle na
Gcastenstvi v fizeni, poskytovani nepravomocnych rozhodnuti, priva na informace o Zivotnim
prostredi, formalnich poZzadavkd na odmitnuti, administrativni zatéze a thrady nakladdi a lhity pro
vyfizeni, v posuzované véci bezpfedmétné. Tyto argumenty, které jsou soudasti plo§né rozesilaného
formuléfe a nijak nereflektuji konkrétni skutkovy stav, nemohou zménit primérni zjidténi o plosném a
komer&nim charakteru podané Zidosti. Spravni organ konstatuje, Ze toto rozhodnuti je vydano v
zékonné lhité dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.
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VIL Zavér

Na_zakladé vvSe uvedeného spravni organ shrnuje, Ze Zadost spole&nosti _
ﬁze dne 6. 4. 2026 napliiuje znaky zneuZiti prava na informace ve smyslu §

11a odst. 1 pism. b) InfZ, a to na zakladé komplexniho posouzeni nésledujicich skutkovych okolnosti:

— Zadost je soucasti dlouhodobého, periodického a plosného sbéru rozhodnuti stavebnich tadi v celé
Ceské republice;

— Zadost mé charakter predpfipraveného formulafe rozesilaného vét§imu poétu povinnych subjektéi bez
individualni vazby na &innost Utadu méstské &3sti Praha 13;

— informace jsou prokazatelnd ziskdviny pro provoz komeréni databaze _
a zpoplatnéné poskytovany tfetim osobam;

— Zzadost postradd jakoukoli vazbu na kontrolu Cinnosti povinného subjektu nebo hospodateni
s vefejnymi prosttedky;

— Zadost, byt’ postupné upfesnéna na pravnické osoby a pozemni stavby prostfednictvim dvou po sobé
Jdoucich upfesnéni, doklada Gcelové pfizptisobovani Zadosti, kdy Zadatel nejprve podal Zadost
v maximélnim rozsahu a teprve nasledng jej postupné zuzoval;

— tvrzeni Zadatele o vefejné prosp&dném tcelu jsou v rozporu s redlnou povahou jeho podnikani.
Spravni orgén proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, s pouZitim

prisluSnych ustanoveni pravnich pfedpisi citovanych ve vyroku.

Poudeni ucastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb. a § 81 odst. 1 spravniho fadu

podat odvolani ve lhit€ 15 dni ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti, a to k Magistratu hlavniho mésta
Prahy prostfednictvim Ufadu méstské ¢asti Praha 13.

Ing. Tomas Cirus

vedouci odboru stavebniho

Obdrzi:
Zadatel:

pro spis





