V Praze dne 01, 07. 2026

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Véazeni,

dovoluji si Vas oslovit ve véci poskytovani informaci podle zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*). Pravo
na informace je Ustavné zaru¢enym pravem zakotvenym v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich préav a svobod (déle jen ,Listina“), jakoZ i v €l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a v &l. 42 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

Timto Vas zadam o poskytnuti kopii vSech rozhodnuti a jinych dokument( nahrazuijicich
rozhodnuti vydanych Vasim stavebnim Gfadem v ramci Gzemniho, stavebniho a
spole¢ného Fizeni za obdobi od 01. 04. 2026 do 30. 06. 2026, a to:

e podle nového stavebniho zakona €. 283/2021 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpistl,
e podle pfedchoziho zakona €. 183/2006 Sb. (rozhodnuti vydavana podle
prfechodnych ustanoveni nového stavebniho zékona).

PoZadujeme poskytnuti dokumentl pouze v pfipadech, kdy je stavebnikem
(investorem, Zadatelem) pravnicka osoba a zaroveii se jedna o pozemni stavbu
(budovu). Rozhodnuti tykajici se zamér fyzickych osob nezadame. Dokumenty tykajici
se infrastruktury (bez ohledu na stavebnika) rovnéz nezadame.

Pozadované informace Zadam poskytnout v elektronické podobé do datové schranky
Zadatele_ a to ve formatu PDF.

Z plsobnosti této zadosti dale vyluc¢ujeme nasledujici typy rozhodnuti a dokumentt (u
nichz nedochazi k zahdjeni fyzickych stavebnich praci, nebo u nichz jiz byly prace
dokonceny):



Dle zakona ¢. 183/2006 Sb.:

e kolaudatni souhlas / kolaudaéni rozhodnuti (§ 122)

o rozhodnuti o pfedéasném uzivani stavby

o rozhodnuti o zkuSebnim provozu

o dodatetné povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a nasl.)

e Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi (§ 80)

e Uzemni rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na tzemi (§ 81)
e Uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii (§ 82)

¢ rozhodnuti o ochranném pasmu (§ 83)

Dle zakona ¢. 283/2021 Sb.:

o kolaudatni rozhodnuti (§ 230-235)

e povoleni pfed¢asného uzivani stavby (§ 236)

¢ povoleni zkusebniho provozu (§ 237)

e povoleni zmény vyuziti Uzemi (§ 215)

¢ povoleni déleni nebo scelovani pozemki (§ 216 a § 217)
e rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (§ 218-220)
o dodate¢né povoleni stavby (§ 256)

Pravni a metodicka vychodiska pro vyfizeni Zadosti

Abychom predesli pfipadnym nedorozuménim &i nezakonnému odmitnuti Zadosti,
dovoluji si upozornit na ustalenou rozhodovaci praxi soudd, krajskych tfadli a zavazné
limity aplikace prava:

1. Ustavni rozmér prava na informace

Pravo na informace je ustavné zaruéenym pravem dle &l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Jak
opakované judikoval Ustavni soud i Nejvy$§i spravni soud, rozsah omezeni tohoto
zakladniho prava je tieba vykladat restriktivné (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 1885/09, &. 103/2010 Sb. US). Podle &l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zékiadnich prav Setfeno jejich podstaty a smyslu. InfZ vychazi z
pravidla, Ze informace se poskytuji, a omezeni ¢i podmifiovani této informaéni povinnosti
podléha restriktivnimu vykladu a musi byt fadné odvodnéno, pfic¢emz dikazni bfemeno
le?i na povinnych subjektech (rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, &j. 1 As 281/2020-42).

Obdobné& na mezinarodni trovni &l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zaruduje pravo piijimat informace, a jakykoliv zésah do tohoto prava
musi byt nejen stanoven zékonem, ale téZ nezbytny v demokratické spolecnosti (viz Cl.



10 odst. 2 Umluvy). Rozhodnuti stavebniho tfadu jsou vykonem vetejné moci
podléhajici vefejné kontrole a jejich zpfistupnéni pfedstavuje legitimni vykon prava na
informace.

2. Nepftipustnost odmitnuti z ddvodu komeréniho vyuZiti

Pfipadné zamitnuti Zadosti s od{ivodnénim, Ze informace mohou byt vyuZity ke
komerénim Gcellm, je pravné zcela neopodstatnéné. Upozoriiujeme na nasledujici
pravni ramec:

+ Smeérnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru vyslovné zakotvuje pravo na tzv. re-use, a to véetné komerénich
Gcell (¢l. 3 a recital 8 smémice).

e Zakon €. 106/1999 Sb. v § 3 odst. 1 stanovi, Ze Zadatel nemusi svljj zajem na
poskytnuti informace jakkoli dokladat ¢i odGvodiiovat. Pravo na informace neni
podminéno konkrétnim G€elem vyuziti informace.

¢ Smérnice (EU) 2003/98/ES (pfedchlidce smeérnice 2019/1024), transponovana do
¢eskeho pravniho Fadu, rovnéz zakazuje diskriminaci Zadatelt na zékladé Géelu, pro
ktery informaci poZaduiji.

e Tuto skuteCnost setrvalé potvrzuje rozhodovaci praxe odvolacich organti (napft.
rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje &.j. KUUK/166894/2025, Krajského
Ufadu Moravskoslezského kraje &.j. MSK 140454/2025).

3. Nepripustnost aplikace institutu zneuziti prava

Institut zneuziti prava dle § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (dfive dovozovano z § 2 ob&anského
zakoniku) [ze aplikovat pouze ve vyjime&nych pfipadech a za spinéni pfisnych
podminek. Podle ustélené judikatury NSS plini tento institut roli ultima ratio a jeho pouziti
je vazano na kumulativni spinéni nékolika podminek, pfitemz samotna skutecnost, e
Zadatel je podnikatel nebo Ze podava zadosti opakované ¢i hromadné, nepostaéuje k
zavéru o zneuziti prava (viz rozsudek NSS &j. 4 As 34/2014-35). Zadost o kopie
vydanych rozhodnuti stavebniho tfadu je typickym a legitimnim vykonem prava na
informace a odmitnuti z dlivodu ,zneuziti préva“ by bylo v tomto pfipadé zcela
neopodstatnéné.

4. Ochrana osobnich tGdajt (GDPR) a limity anonymizace

Zadame o anonymizaci dokumenti vyhradné v zakonem nezbytném rozsahu dle § 12
InfZ ve spojeni s § 8a InfZ. Plodné zaderfiovani (idajl je v rozporu se zakonem a vede k
nepiezkoumatelnosti poskytnutych dokumentd. Jak potvrdil Krajsky soud v Brné v
rozsudku ¢&j. 30 A 81/2023-35, nelze plo$né odmitnout poskytnuti v8ech informaci z




davodu, Ze nékteré z nich obsahuiji osobni tidaje — je tfeba jednotlivé Gdaje znepfistupnit
(zagernit) a zbytek poskytnout. Upozoriiujeme na nasledujici pravidla:

a) Pravnické osoby, vefejni investofi a ICO: Podle bodu 14 odlvodnéni (recitalu)
Nafizeni (EU) 2016/679 (GDPR) se ochrana osobnich (daji nevztahuje na pravnicke
osoby. Neni proto zakonny dlivod anonymizovat nézvy firem, vefejnych instituci, jejich
adresy ani identifikaéni &isla (1C0). Udaje o pravnickych osobach jsou navic vefejné
dostupné v obchodnim rejstiiku.

b) Projektanti, architekti a odborny dozor: Udaje o fyzickych osobéach, které v fizeni
vystupuiji v ramci své podnikatelské ¢i profesni ¢innosti (autorizované osoby),
nepodléhaji ochran& soukromi ve smyslu § 8a InfZ. Identifikatni udaje téchto osob
(iméno, ICO, &islo autorizace CKAJ/CKAIT, adresa sidla) jsou vefejné dostupné v
profesnich komorach a rejstficich. Jejich uvedeni v rozhodnuti je odrazem jejich vefejné
profesni &innosti, nikoliv soukromého Zivota (viz napf. rozsudek NSS &j. 5 As 119/2011 a
princip vyféeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/10). Tyto Udaje Zadédme
neanonymizovat.

c) Vécné Gdaje o stavbé: Katastralni Gzemi, parcelni &isla, nazvy stavebnich zameérd,
tdaje z katastru nemovitosti a idaje o druhu a G&elu stavby jsou vécnymi informacemi o
nemovitostech, nikoliv osobnimi tdaji, a nepodiéhaji anonymizaci. Katastraini tdaje jsou
navic vefejné piistupné die zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon.

d) Osobni Gdaje soukromych fyzickych osob (nepodnikajicich): Anonymizaci piné
respektujeme pouze u jmen, dat narozeni a adres trvalého bydlisté fyzickych osob (napf.
soukromych investori rodinnych domil &i sousedu jako Gcastnikd fizent).

e) Zasada proporcionality: Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢j. 1 As 281/2020-42, pfi
stfetu prava na informace s pravem na ochranu osobnich (daji je tieba provest test
proporcionality. Plogné odmitnuti bez individualniho posouzeni kazdeho konkrétniho
tidaje je nezakonné. Anonymizace musi byt provedena adresng, tj. pouze u téch Gdajd,
u nich zajem na ochran& soukromi pfevazuje nad pravem na informace, a musf byt v
kazdém jednotlivém pfipadé odivodnéna.

5. Pravo na informace nezavisle na uéastenstvi v fizeni

Pro tplnost uvadime, Ze pravo na informace dle InfZ je nezévislé na UCastenstvi
sadatele ve spravnim fizeni. Toto pravo svéd¢i kazdé fyzické i pravnicke osobé dle § 3
odst. 1 InfZ. Skute&nost, Ze Zadatel nebyl utastnikem daného fizeni, nemiize byt
diivodem pro odmitnuti Zadosti — zakon takovy divod neznd (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné &j. 30 A 81/2023-35). Povinnost poskytovat informace dle InfZ existuje
,vedle" prava nahlizet do spisu dle § 38 spravniho fadu.



6. Poskytovani i nepravomocnych rozhodnuti

InfZ neumozniuje povinnému subjektu odmitnout Zzadost o informace jen proto, Ze se
Zadatel chce seznamit s nepravomocnym spravnim rozhodnutim. Nejedna se o novou
informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ — vydanim
rozhodnuti, byt zatim nepravomocného, je jeho pfiprava ukonéena (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢j. 30 A 81/2023-35, publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS).

7. Rozmér prava na informace o Zivotnim prostredi

Rozhodnuti stavebnich Gfadi mohou mit pfimy dopad na Zivotni prostredi. V této
souvislosti upozorfiujeme na Aarhuskou Gmluvu (€. 124/2004 Sb. m. s.), ktera pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 4. 10. 2004 a ktera v &l. 4 zakotvuje prévo na
pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi. Dale na zékon €. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi, ktery poskytuje dalsi, Sir§i rAmec pro zpfistupnovani
informaci. Pokud poZadovana rozhodnuti obsahuji informace tykajici se Zivotniho
prostiedi, je tfeba aplikovat i tento specialni pravni rezim, ktery je viéi InfZ Sirsi a pro

Zadatele pfiznivéjsi.

8. Formalni pozadavky na pfipadné odmitnuti

Pfipominame, Ze pfipadné (byt i €asteéné) odmitnuti Zadosti musi mit formu rozhodnuti
ve smysiu § 15 InfZ s nalezitostmi dle spravniho fadu (§ 20 odst. 4 pism. a) InfZ), véetné
fadného a konkrétniho oddvodnéni pro kazdou odmitnutou informaci zvlast. Obecné
konstatovani, Ze informace nelze poskytnout, bez uvedeni konkrétnich dlvodd u kazdé
jednotlivé informace, je nepfezkoumatelné a nezakonné. Neformaini sdéleni &i dopis bez
naleZitosti rozhodnuti je rovnéz nezakonné (viz § 15 odst. 4 InfZ — fikce negativniho
rozhodnuti).

9. Administrativni zatéz a Ghrada nakladq

Pokud by vyhledan{ a anonymizace vy$e uvedenych rozhodnuti predstavovaly pro Vas
Ufad mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, pfipominame, Ze zakon neumoziiuje z
tohoto diivodu Zadost odmitnout. Spravnym a zakonnym postupem je v takovém
pfipadé:

- prodlouZeni Ihaty pro vyfizeni Zadosti dle § 14 odst. 7 InfZ (aZ o 10 dni, se sdélenim
divodl Zadateli), nebo

- uplatnéni pozadavku na thradu naklad( dle § 17 InfZ, pfi¢emz vy$e (thrady musi byt
realné vycislena a nesmi byt prohibitivni, tj. nesmi Zadatele odrazovat od vykonu jeho
prava na informace (rozsudek NSS ¢&j. 1 As 281/2020-42).



Zadatel je pfipraven piipadné opravnéné vyéislené naklady uhradit. Odmitnuti Zadosti
pro domnélou pracnost (aplikace institutu ultima ratio) je u tohoto typu Zadosti
odvolacimi organy systematicky ruseno (viz napf. rozhodnuti Krajského Gfadu
Jihoteského kraje ¢€.j. KUJCK 124591/2025).

10. Lhuta pro vyfizeni a disledky necinnosti

Pfipominame, Ze dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ je povinny subjekt povinen poskytnout
informaci do 15 dnl ode dne pfijeti Zadosti (nebo ode dne jejiho doplnéni). V piipadé, ze
povinny subjekt Zadost ve Ihuté nevyfidi (nevyda rozhodnuti o odmitnuti ani neposkytne
informaci), nastupuje fikce negativniho rozhodnuti die § 15 odst. 4 InfZ, proti kterému je
Zadatel opravnén podat odvolani &i stiznost die § 16a InfZ. Zadatel je pfipraven v
piipad& nezakonného postupu vyuZzit veskerych zakonnych opravnych prostiedkl
véetné spravni Zaloby dle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Shrnuti relevantnich pravnich prament
Tato Zadost je podévana na zakladé a v souladu s nasledujicimi pravnimi pfedpisy a
rozhodnutimi:

e Cl. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod

o Cl. 4 odst. 4 Listiny (zasada restriktivniho vykladu omezeni zakladnich prav)

e Cl. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.)

e Cl. 42 Listiny zakladnich prav Evropské unie

e Zakon &. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim

e Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi

¢ Nafizeni (EU) 2016/679 (GDPR), zejména bod 14 oditvodnéni

e Smérnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech, zejm. ¢&l. 3 a recital 8

e Aarhuska umluva (¢. 124/2004 Sb. m. s.), zejm. &l. 4

e Zakon &. 256/2013 Sb., katastralni zakon (vefejnost katastru)

« Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1885/09, &. 103/2010 Sb. US

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10, &. 94/2011 Sb.

e Rozsudek NSS ¢j. 1 As 281/2020-42 (mimoradné rozsahlé vyhledavani, naklady)

e Rozsudek NSS ¢&j. 4 As 34/2014-35 (zneuziti prava)

¢ Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 30 A 81/2023-35 (nepravomocné rozhodnulti,
anonymizace)

« Rozhodnuti KU Usteckého kraje &.j. KUUK/166894/2025

¢ Rozhodnuti KU Moravskoslezského kraje ¢.j. MSK 140454/2025

e Rozhodnuti KU Jiho&eského kraje ¢&.j. KUICK 124591/2025

Ptedem dékuji za vyfizeni Zadosti v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a v zakonné



Ihaté.

V pfipadé dotazll se na nas nevahejte obratit na telefonnim éisle-

S pozdravem




Meéstska ¢ast Praha 13
Utad méstské &asti
Odbor stavebni
Sluneéni namésti 2580/13, 158 00 Praha 5

SPIS. ZN.: S/P13-93408/2026
¢l P13-93408/2026

VYRIZUJE:  Mgr. Tom4s$ Krim
TEL.: 235011 298
E-MAIL: krimt@prahal3.cz

Datovou schrdnkou

V Praze dne 3.7.2026

ROZHODI\{qTi
O ODMITNUTI ZADOSTI

Vyrokova ¢ast:
Urad méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, jako spravni organ pfislusny podle § 11 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,spravni F4d*), ve véci ¥adosti

o poskytnuti informaci podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve zn&ni
pozdéjdich piedpisti (déle jen ,.InfZ*), kterou podala spole&nost

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 1. 7. 2026, dorudena povinnému subjektu téhoz dne a vedena pod
¢. j. P13-93408/2026, se podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) InfZ
v plném rozsahu

ODMITA.

Predmétem odmitnuti je poZadavek Zadatele na poskytnuti kopii viech rozhodnuti a jinych
dokumentii nahrazujicich rozhodnuti, vydanych stavebnim tfadem v rimeci uzemniho,
stavebniho a spole¢ného Fizeni za obdobi od 1. 4. 2026 do 30. 6. 2026 pro pravnické osoby,
tykajicich se pozemnich staveb (budov). Vylougena jsou rozhodnuti tykajici se zdmért fyzickych
osob, rozhodnuti tykajici se infrastruktury, dale kolaudagni souhlasy a kolaudadni rozhodnuti,
rozhodnuti (povoleni) o predtasném uZivani stavby, rozhodnuti (povoleni) o zkugebnim provozu,
dodate¢né povoleni stavby, rozhodnuti (povoleni) o zméné vyuZiti Gizemi, rozhodnuti (povaleni) o
déleni nebo scelovani pozemki a rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma, a to vydavana jak podle
zékona €. 283/2021 Sb., stavebni zékon, ve zn&ni pozd&jsich predpist, tak podle zakona &. 183/2006
Sb.,

o lzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (rozhodnuti
vydavana podle pechodnych ustanoveni nového stavebniho zékona).

Utastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho orginu:




Cj. S/P13-593408/2026 str. 2

Odavodnéni:

I. Pfedmét Zadosti a procesni kontext

Dne 1. 7. 2026 podal Zadatel prostfednictvim datové schranky Zadost podle InfZ, v niz pozaduje
poskytnuti kopii v8ech rozhodnuti a jinych dokumentd nahrazujicich rozhodnuti vydanych stavebnim
ufadem v ramei Gzemniho, stavebniho a spoleéného Fizeni za obdobi od 1. 4, 2026 do 30. 6. 2026, a to
jak podle zdkona &. 283/2021 Sb., tak podle zakona &. 183/2006 Sb. (rozhodnuti vydavani podle
prechodnych ustanoveni nového stavebniho zékona). Zadatel poZaduje poskytnuti informaci
v elekironické podob& ve formatu PDF do datové schranky. Rozsah Z4dosti je jiZ v samotném podani
vymezen pouze na rozhodnuti, kde je stavebnikem (investorem, Zadatelem) pravnicka osoba, a pouze
na pozemni stavby (budovy), s vylou¢enim zamérd fyzickych osob, infrastruktury a s vyloudenim
nékterych typl rozhodnuti (kolaudagni souhlas / kolauda¢ni rozhodnuti, predéasné uZivani stavby,
zkuSebni provoz, dodate€né povoleni stavby, zména vyuZiti Uzemi, d&leni nebo scelovani pozemkd
a stanoveni ochranného pasma).

Spravni organ konstatuje, Ze se jedna o v pofadi jiz tfeti Zadost (v ramci jednoho roku) téhoz Zadatele,
resp. jeho pravniho predchldce, o plodné poskytnuti kopii rozhodnuti stavebniho tfadu, podavanou
pravidelng po skonéeni kazdého kalendafniho &tvrtleti:

— prvni Zadost ze dne 1. 1. 2026 (&. j. S/P13-01675/2026), poZzadujici kopie rozhodnuti za obdobi
od 1. 10. 2025 do 31. 12. 2025, byla rozhodnutim ze dne 7. 1. 2026 odmitnuta; toto rozhodnuti
bylo nisledné potvrzeno odvolacim orgdnem — Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem
stavebniho radu, ¢imZ nabyl pravni nézor spravniho organu I. stupné zavaznosti;

— druha Zadost ze dne 6. 4. 2026 (spis. zn. S/P13-51362/2026), pozadujici kopie rozhodnuti za
obdobi od 1. 1. 2026 do 31. 3. 2026, byla rozhodnutim ze dne 8. 4. 2026, &. j. P13-52102/2026,
rovnéZ odmitnuta ze zcela shodnych divodl (zneuziti prava na informace podle § 11a odst. 1
pism. b) InfZ).

Nyni posuzovanid Zidost ze dne 1. 7. 2026 se tykd bezprostiedné navazujiciho obdobi (druhé
kalendaini Ctvrtleti roku 2026) a je co do obsahu, struktury i pripojeného pravniho rozboru shodn4 se
Zadostmi pfedchozimi.

I1. Personalni a podnikatelska kontinuita Zadatele

Spravni orgén konstatuje a odkazuje na zjisténi uéinéna v ramei ptedchozich fizeni, Ze spoleénost
— je totoznym pravnim subjektem jako diivéj$i spolenost
I . | o
obchodni firmy, pficemz sidlo, datova schranka, jednatel, podnikatelsky model i pfedmét &innosti
zlistaly zcela totoZné. Jedna se tedy o kontinualn& existujici pravnickou osobu, nikoli o nové vznikly
subjekt.

Z vefejné dostupnych zdroji, zejména z webovych strémek- je nadale ziejmé, Ze
zadatel provozuje komerdéni databdzi stavebnich zdmérl kterad je zpoplatnéné
poskytovéna tfetim osobdm — vyrobclim stavebnich materidld, generalnim dodavatelim staveb,
stavebnim firmam a femesinikim. Na uvedenych strankach Zadatel vyslovné uvadi, Ze zdrojem
informaci pro databaze jsou mj. stavebni Gfady, a nabizi denng& aktualizované informace z vice ne 50

000 zdrojt jako obchodni piileZitosti. Reference vyznamnych komer&nich subjektii potvrzuji komer&ni
charakter této Cinnosti.

III. Ustaleny formulafovy a periodicky charakter Zadosti

Na rozdil od predchozi zadosti ze dne 6. 4. 2026, kterou zadatel podal nejprve v maximalnim rozsahu
a teprve dvéma po sobé jdoucimi upfesnénimi ji z0zil na pravnické osoby a pozemni stavby, je nyni
posuzovand Zadost podana bezprostiedné v koneéné, ziizené podobé. Zadatel tedy do jediného podani
prevzal a ustélil pfesné ten rozsah, k némuz u pfedchozi zadosti dospél teprve dodateénym zuZovanim
poté, co byla jeho ptedchozi Zddost odmitnuta a odmitnuti potvrzeno odvolacim organem.
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Tato skute€nost podle spravniho orgdnu nesv&dei o zmé&né povahy Zadosti, nybrz naopak potvrzuje jeji
formulafovy a systematicky charakter. Zadatel prevzal formulaci, jejimZ prostfednictvim se dfive
pokousSel formalng odlisit svou zAdost od Zadosti jiZ odmitnuté, a uinil z ni ustaleny vzor, ktery je
Ctrtletn€ rozesilan vétSimu poctu povinnych subjektd. Podstata Zadosti — plosny a periodicky sbér
rozhodnuti stavebnich ¥adi pro t€ely provozu komeréni databaze — z{istava i nadéle nezméngna.

ZuZeni rozsahu Zddosti pfitom paradoxné nesniZuje, nybrz zvy3uje administrativni zat&% povinného
subjektu: spravni organ nemiize vyuzit jednoduchy databazovy export viech vydanych rozhodnuti za
dané obdobi, ale musi kazdy jednotlivy spis otevfit, posoudit, zda se jednd o pozemni stavbu &
infrastrukturu, a lustrovat Gastniky fizeni za tidelem zjisténi, zda je stavebnikem prévnickd, nebo
fyzicka osoba, a teprve po této selekei pistoupit k pfipadnému zpracovani vybranych dokumentd.
[ prostym kvalifikovanym odhadem lze tedy objektivné dovodit, %e by realizace tohoto
nestandardizovaného reSerSniho postupu piedstavovala pro ufad mnoho hodin &istého Zasu, coZ
pledstavuje nepfiméfenou a paralyzujici zatéZ, vynaloZenou vyluén& ve prospéch soukromého
byznysu Zadatele.

Zadost je rovné doplnéna o &tyfstrankovy pravni rozbor s deseti tematickymi body, ktery
systematicky anticipuje a zpochybiluje veskeré mozné divody odmitnuti. Tento rozbor je podle
zjisténi spravniho organu soucasti formuldfe, jenZ je v nezmén&né podobé rozesilan vét§imu poctu
stavebnich fadd po celé Ceské republice, jak dokladd i skutechost, ze neobsahuje Zidnou
individualizovanou vazbu na &innost Uradu méstské Easti Praha 13.

LV. Pravni kvalifikace: § 11a odst. 1 pism. b) InfZ ve spojeni se zisadou zdkazu zneuZiti prava

Spravni organ odmitd Zddost primarng na zdklad& § 1la odst. 1 pism. b) InfZ, ve znéni zékona
¢. 241/2022 Sb., podle néhoz povinny subjekt miZe odmitnout Zadost, pokud lze dovodit, Ze cilem
Zadatele je zplisobit nepfiméfenou zat&€Z povinného subjektu. Zakon vyslovné stanovi, Ze za zplisobeni
nepfiméfené zatéZe se povazuje také podavani zadosti o informace u vétsiho poétu povinnych subjektl
bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci.

V projedndvané véci je naplnéna skutkovd podstata § 1la odst. 1 pism. b) InfZ na zikladé
nasledujiciho souhrnu okolnosti:

(i) Plonost: Zadatel rozesila typové shodné #adosti vétiimu poétu stavebnich ufad po celé Ceské
republice. Zadost nemd zadnou individualni vazbu na &innost Utadu méstské &asti Praha 13 ani na
konkrétni rozhodovaci ¢innost tohoto povinného subjektu.

(ii) Periodicita: Zadosti jsou podavany pravidelné v kvartdlnich intervalech, vzdy po skonéeni
kalendétniho ¢&tvrtleti; nyni posuzovand Zadost je jiz treti v neprerusené fadd (za &tvrtleti [V/2025,
1/2026 a [1/2026). Jedna se o systematicky a dlouhodoby postup, nikoli o jednordzovy projev zijmu na
kontrole ¢innosti povinného subjektu.

(iii) Absence obsahové souvislosti s kontrolou &innosti povinného subjektu: Zadost nesmeétuje
k ziskani informaci o konkrétnim spravnim fizeni, konkrétnim rozhodnuti nebo konkrétnim postupu
spravniho orgénu. PoZaduje plo$ng veskera rozhodnuti v daném obdobi bez jakékoli individualizace.
Takova Zadost postrada kontrolni funkci, ktera je primamim ucelem InfZ.

(iv) Komer¢ni iucel jako soulast celkového hodnoceni: Z vefejné dostupnych informaci
prokazateln€ vyplyva, 7e informace ziskdvané od stavebnich ufadi jsou systematicky vyuzZivany pro
provoz komeréni databéze |l orosttednictvim které jsou zpoplatnéng zprostiedkovavany
tfetim osobam. Pripadnd tvrzeni Zadatele (uvadénd v minulosti), ze vystupy budou ,,zdarma dostupné
viem", je

v rozporu s redlnou povahou jeho podnikani, jak je dokumentovino na jeho vlastnich webovych
strankach.

(v) Formuldfovy charakter ¥4dosti: Zadost ma charakter predpfipraveného formulife doplnéného
o rozsahly prévni rozbor, ktery je v totozné nebo obdobné podobg rozesilan vétsimu poétu povinnych
subjektii. Tento postup odpovida definici v § 11a odst. I pism. b) InfZ.
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Spravni organ soucasné odkazuje na zasadu zdkazu zneuZiti prava, jak byla dovozena judikaturou
Nejvyss1ho spravniho soudu, zejména rozsudkem ze dne 10. 11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004-48,

¢. 869/2006 Sb. NSS, podle néhoz je zneuZitim prava situace, kdy nekdo vykonava své subjektivni
prz'wo k neodfivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spoletnosti a kdy takové chovéni, jim# se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdénlivé dovolené a nepoiivé pravni ochrany, déle usnesenim
roz8ifeného sendtu ze dne 27. 5. 2010, &. j. 1 As 70/2008-74, &. 2099/2010 Sb. NSS, podle néhoz je
zakaz zneuzm préva krajnim prostredkem (ultima ratio), a rozsudkem rozsiteného senatu ze dne 22.
10. 2014, €. j. 8 As 55/2012-62, €. 3155/2015 Sb. NSS, ktery zneuziti prava na informace aprobuje
jako samostatny (tzv. fakticky) dtivod odmitnuti Zadosti. Pravo na informace ptitom slouzi predeviim
kontrole vefejné moci (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, & j. 1 As 17/2008-67), nikoli jako
nastroj plo$ného sbéru dat pro podnikatelské ugely. V prOJednavane v&ci zZadatel vyuZivd pravo na
informace nikoli k jeho primarnimu Gdelu, nybrZ k soustavnému a ploinému budovani komeréni
databéze.

Spravni orgén pfitom zdliraziiuje, Ze § 11a odst. 2 InfZ stanovi, Ze rozsah poZzadovanych informaci ani
pocet podanych Zadosti neni bez daldiho diivodem pro odmitnuti Zadosti. Spravni organ neodmita
Zadost toliko pro jeji rozsah, nybrz na zakladé komplexniho posouzeni vyse popsaného souboru
okolnosti,

v jehoZ ramci jsou rozsah a plonost Zadosti pouze jednim z relevantnich faktord.

Vedle naplnéni znakil zneuziti prava podle § 11a InfZ spravni organ subsidiarn& dodava, Ze vysoce
specificky selekéni mechanismus poZadovany Zadatelem vykazuje znaky nepfipustné tvorby nové
informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ. Povinnost poskytovat informace se nevztahuje na pozadavek,
aby urad provadél komplexni sémantickou a pravni analytiku svych spisti, vy€lefioval specificka data
podle Zadatelem acelové definovanych kritérii a fakticky tak na kli¢ programoval novou, originalni
a komer¢né zpenéZitelnou databazi. Povinny subjekt neni a z povahy véci ani nemiiZe byt bezplatnym
detaSovanym reSer$nim oddélenim pro soukromé korporace.

Spravni orgdn soucasné akcentuje, Ze jeho postup je v plném souladu s Metodickym doporuéenim
Ministerstva vaitra CR k aplikaci novely ¢. 241/2022 Sb., které u ustanoveni § 11a InfZ vyslovné
predjima nezbytnost obrany povinnych subjektd proti tzv institucionalni §ikan& projevujici se
hromadnym generovéanim Zadosti zat&Zujicich ufady. Navic Ize odkazat na vysoce ustalenou, rozsahlou
a dlouhodob& konzistentni odvolaci praxi nadfizenych orgdnéi napti¢ celou Ceskou republikou.
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, Krajsky ufad Usteckého
kraje

i Krajsky tirad Stfedo¢eského kraje (viz napt. rozhodnuti sp. zn. S-MI 26412/2025 &i tizeni tykajici se
obet Ivangice, Zbraslavice a Senov) systematicky a opakované klasifikuji totozné, Gcelové z(Zzend
i plosné Zadosti spolecnostl— jako nepfipustné zneuZiti
prava. Rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 13 se tak plné opird o celostétné stabilizovany a
Judikatorn& posvéceny pravni vyklad, jenz nepfipoudti komercionalizaci tistavniho prava na informace
na tikor funkénosti vefejné spravy.

V. Potvrzeni zivéru o zneuZiti prava odvolacim orginem

Spravni orgén zdlraziuje, Ze pravni zévér o zneuZiti prava na informace Zadatelem byl v typové
shodné véci (Zadost ze dne 1. 1. 2026, & j. S/P13-01675/2026) potvrzen odvolacim organem —
Magistratem hlavniho mé&sta Prahy. Odvolam orgén shledal rozhodnuti spravniho organu . stupné jako
zékonné, fadné odlivodnéné a v souladu s ustilenou judikaturou sprévnich soudd. V nyn&j$i véci
nedoSlo k Zadné zméné skutkového stavu, kterd by odiivodiiovala odlidny zavér: Zadatel je totozny,
podnikatelsky model je totozny, formulafovy charakter Zddosti i pfipojeného pravniho rozboru je
totoZny a rozsah Zddosti je srovnatelny s Zadostmi predchozimi. Skute¢nost, Ze Zadatel nyni podal
Zadost bezprostifedné v ziZzené podobg, na tomto zavéru nic neméni; jde toliko o prevzeti formulace,
JejimZ prostfednictvim se Zadatel diive pokousel dosdhnout formalniho odliSeni své Zadosti.

VL Vyporadani pravnich argumentd Zadatele

Zadatel ke své zadosti pripojil rozsahly pravni rozbor obsahujici deset tematickych bodf. Spravni
organ konstatuje, Ze tento rozbor mé povahu plosné rozesilaného formulafe, ktery nijak nereflektuje
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objektivné zjistény skutkovy stav v posuzované véci. Pesto se s jeho jednotlivymi body vypotadava
nasledovné.

K istavnimu rozméru priva na informace (bod 1) spravni organ nijak nezpochybiiuje Gstavni
zakotveni préva na informace dle €. 17 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod ani jeho vyznam
pro demokratickou kontrolu vefejné moci. Ani tstavng zarucené pravo vak neni absolutni a nepoziva
pravni ochrany v pfipadé jeho zneuZiti. Podstatou prava na informace je vefejna kontrola vykonu
stétni moci (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10); &innost Zadatele, spocivajici v plo§ném
sbéru rozhodnuti stavebnich ufadii pro ugely budovani komeréni databéze, se s timto Ustavné
zakotvenym uéelem mijf. C1. 10 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod rovngz
pripousti omezenf tohoto prava, je-li to nezbytné v demokratické spole¢nosti.

K nepfipustnosti odmitnuti z diivedu komeréniho vyuZiti (bod 2) spravni organ zdiraziiuje, e
Zidost nenf odmitnuta vyluéné z ditvodu komeréniho Gigelu. Komeré&ni vyuZiti informaci samo o sobé
zakdzéno neni a je jednou z relevantnich skutkovych okolnosti, ktera teprve v kombinaci s plosnosti,
periodicitou, formulafovym charakterem Zadosti a absenci kontrolni vazby k tomuto konkrétnimu
povinnému subjektu tvoii celkovy obraz zneuZiti prdva na informace. Smérnice (EU) 2019/1024

o otevenych datech nezbavuje Clenské staty préva branit se zneuZivani vnitrostatnich procesnich
institutll; jejim cilem je zpfistuptiovani dat, jimiZ povinné subjekty jiz disponuji, nikoli ukl4dat
organim vefejné moci povinnost na zidost soukromého subjektu nové vytvéret a extrahovat data
narofnou refer$ni a separadni ¢innosti.

K nepfipustnosti aplikace institutu zneuZiti prava (bod 3) spravni organ konstatuje, Ze institut
zneuZiti préva na informace je od 1. 9. 2022 vyslovng& zakotven v § 1la InfZ (ve znéni zdkona

¢. 241/2022 Sb.) a jeho aplikace predstavuje piimou aplikaci platného a wi&inného zakonného
ustanoveni. Odmitnuti neni zaloZeno na jediném znaku, nybrz na kumulaci okolnosti podrobngd
popsanych vySe. Odkaz Zadatele na rozsudek NSS &. j. 4 As 34/2014-35 neni piiléhavy, nebof v
piipad€ Zadatele nejde o béZného podnikatele, ktery si jednordzové vyzada informace potiebné pro
svou ¢innost, nybrz

o subjekt, u n€hoZ je samotné generovani plosnych zadosti podhoubim jeho podnikéni.

K bodim 4 aZ 8 (rozsah anonymizace, privo na informace nezivisle na ulastenstvi v Fizeni,
poskytovini nepravomocnych rozhodnuti, informace o Zivotnim prostfedi a formalni pozadavky
na odmitnuti) spravni orgén uvédi, Ze jsou v posuzované véci bezpredmémné. Dospéje-li povinny
subjekt k zdvéru, Ze samotné podéni Zadosti je zneuZitim prava, posuzuje zadost jako celek jiZ na jejim
prahu a nedostavé se do faze, v niz by musel zkoumat obsah jednotlivych rozhodnuti, provadét test
proporcionality ve vztahu k osobnim udajim tfetich osob, urdovat, zda jsou rozhodnuti pravomocna, &i
posuzovat aplikaci zdkona &. 123/1998 Sb. Obecny korektiv zékazu zneuziti prava se pfitom uplatni
1 v reZimu prava na informace o Zivotnim prosttedi. Toto rozhodnuti je vydéno ve formé rozhodnuti
podle § 15 odst. 1 InfZ s néleZitostmi podle spravniho Fadu, ¢im¥ je vyhovéno i poZadavkiim bodu 8.

K bodim 9 a 10 (administrativni z4téZ, ihrada nakladd a thiity) spravni orgén uvadi, 7e vztah
mezi Uhradou ndkladit za mimotaddné rozsahlé vyhledévani a zneuZitim prava je zaloZen na logice
vzdjemného vyloueni. Vycisleni Ghrady podle § 17 InfZ je namisté tam, kde Zadatel vykonava své
pravo v souladu s Ucelem zikona a rozsah pozadovanych informaci je pouze objektivng velky.
Zneuziti prava v8ak ze své podstaty vykonem prava neni. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13. 6, 2024,

¢ J. 9 As 26/2024-44, v pfipad€ zneuiti prava postrada smysl vy&islovani Ghrady nakladii na
mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci podle § 17 InfZ a neprovadi se ani test proporcionality;
odmitnuti Zidosti ma v takovém pripadé prednost pred aplikaci institutu thrady nakladd. Skute¢nost,
Ze Zadatel je pripraven uhradit tabulkové néklady, tedy nemdZe zhojit povahu jeho jednani. Odkaz
Zadatele na rozsudek NSS €. j. 1 As 281/2020-42, ktery se tykd situace opravnéného, byt’ rozséhlého
vykonu prdva, je proto nepfiléhavy. Procesni postup spravniho orgdnu plné respektuje specifika
Institutu zakotveného v § Ila InfZ. Toto rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z dtvodu zneuiti prava
sméfujictho k nepfiméfené zatézi je vydavano v pfisné zakonné prekluzivni sedmidenni Ihiité ode dne
prijeti Zadosti, v naprostém souladu s ustanovenim § lla odst. 1 InfZ a s pfimo navazujicimi
metodickymi a vykladovymi pokyny Ministerstva vnitra CR.
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VII Zavér

Na zékladé vySe uvedeného spravni organ shrnuje, Ze Zadost spolegnost

I - <o . 7. 2026 napliiuje znaky zneuZiti prava na informace ve smysiu a odst.
pism. b) InfZ, a to na zdklad¢ komplexniho posouzeni nasledujicich skutkovych okolnosti:

— Zadost je soucasti dlouhodobého, periodického a plosného sbéru rozhodnuti stavebnich tfadt
v celé Ceské republice a je jiZ tfeti v nepferusené kvartalni fadg;

— Zddost mé charakter predpfipraveného formulate rozesilaného vétsimu poétu povinnych subjektd
bez individualni vazby na &innost U¥adu méstské asti Praha 13;

— informace jsou prokazatelné ziskdvany pro provoz komer&ni databaze _
a zpoplatnéng poskytovany tfetim osobdmy;

— Zadost postradd jakoukoli vazbu na kontrolu ¢innosti povinného subjektu nebo hospodateni
s vefejnymi prostiedky;

— skuteCnost, Ze Zadatel nyni podal Zadost bezprostfedn& v zizené podobg, neméni nic na jeji
podstaté; jde o ustdleni téhoZ formuldtového vzoru, jehoZ zGZené podoby Zadatel u ptedchozi
Zadosti dosdhl teprve dodateénymi upfesnénimi po jejim odmitnuti;

—tvrzeni Zadatele o vetejn€ prospgsném uéelu jsou v rozporu s realnou povahou jeho podnikéni.

Spravni orgdn proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, s pouZitim prislusnych
ustanoveni pravnich predpist citovanych ve vyroku.

Pouceni iéastniki:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb. a § 81 odst. 1 spravniho fadu
podat odvolani ve lhité 15 dnii ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti, a to k Magistratu hlavniho mésta
Prahy prostfednictvim Utadu méstské &asti Praha 13. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je
nepiipustné (§ 82 odst. 1 spravniho fadu).

Ing. Tomas Cirus

vedouci odboru stavebniho






