Méstska ¢ast Praha 13
Urad méstské ¢asti
Odbor stavebni

k rukam pani Véry Hurajc¢ikové

V Praze dne 27. 3. 2020

Zadost o informace podle zikona &. 106/1999 Sb., zakona o svobodném p¥istupu k informacim

Vazena pani Huraj¢ikova,

dékuji Vam za zaslané informace. Timto bych si Vés dovolila pozadat o sdéleni téchto informaci jeste
pro jedno obdobi.

Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas zadam o zptistupnéni
nasledujicich informaci tykajicich se spravnich fizeni:

1.

2.

Kolik spravnich fizeni bylo zahajeno u stavebniho ufadu od 1.1.2006 do 31.12.2015?

Kolik namitek podjatosti bylo ucastniky uplatnéno ve spravnich fizenich u stavebniho tfadu
zahajenych v obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2015?

Kolika namitkam podjatosti ve spravnich fizenich u stavebniho Gfadu zahajenych v obdobi od
1.1.2006 do 31.12.2015 bylo vyhovéno spravnim organem, u kterého bylo spravni fizeni
vedeno?

Kolika namitkdm podjatosti ve spravnich fizenich u stavebniho ufadu zahajenych v obdobi od
1.1.2006 do 31.12.2015 nebylo vyhovéno spravnim organem, u kterého bylo spravni fizeni
vedeno?

Kolika namitkam podjatosti ve spravnich fizenich u stavebniho Gfadu zahajenych v obdobi od
1.1.2006 do 31.12.2015 bylo vyhovéno nadiizenym spravnim organem?

Kolika namitkdm podjatosti ve spravnich fizenich u stavebniho ufadu zahajenych v obdobi od
1.1.2006 do 31.12.2015 nebylo vyhovéno nadiizenym spravnim organem?

Ve smyslu § 17 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném piistupu K informacim Vas timto
zdvorile zadam o potvrzeni predpokladané vysSe uhrady nakladd, budou-li uctovany. Pozadované
informace zadam pro ucely své diplomové prace. Informace zadam poskytnout v elektronické formé
do nize uvedené datové schranky. Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.

Dekuji. S tctou
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Rozhodnuti

Urad méstské ¢asti Praha 13, odbor stavebni (dale jen ,povinny subjekt“), jako vécné a mistné
ptislusny organ podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném piistupu k informacim
(dale jen ,,z&kon"), ve véci dale
jen ,,Zadatel“), o informace, ktera byla doruéena dne 30. 3. 2020, rozhodl podle ustanoveni 8 67 zakona
¢. 500/2004 Sh., spravniho radu (dale jen ,,spravni rad"), takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1, § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zékona se Zadost odmita, nebot’ se jedna o
poskytnuti neexistujicich informaci, kterymi povinny subjekt neni povinen disponovat.

Oduavodnéni:

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona se informaci rozumi jakykoliv obsah nebo jeho c¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zadznamu na listingé, zaznamu
uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvaieni novych informaci.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona povinny subjekt v pfipadé, Ze Zadosti byt i jen z&asti nevyhovi, vyda
ve lhaté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé rozhodnuti o odmitnuti ¢asti
Zadosti.

Dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku €. j. 2 As 71/2007-56 ze dne 2. 4. 2008 Ize
poskytnuti informace ,,odmitnout nejen z divodii pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11
zakona o svobodném pristupu k informacim, nybrZ i z diivodii faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych
divodii vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym diivodem neposkytnuti informace pritom bude prave
situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nema.*

V rozsudku ¢. j. 1 As 141/2011-67, ze dne 9. 2. 2012 Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ,,Ze
prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace s tim, Ze by $lo o vytvoreni novych informaci,
je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v poZzadovaném tvaru dosud nedisponuje.
Dalsim daleZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nema povinnost predmémymi informacemi
disponovat.“

Komentai k zakonu o svobodném piistupu k informacim (JELINKOVA, lJitka. Zakon o svobodném
pristupu k informacim. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentéaf. ISBN 978-80-7552-859-9)
uvadi, Ze ,,[j]udikatura konstatovala, Ze poskytovanim informaci je piedevsim poskytovani jejich obsahu.
Pokud uréity obsah (napr. telefonického hovoru) nebyl zaznamenan na nosi¢i nebo urcité skutecnost
vithec nenastala (jednani se nekonalo apod.), pak nutné takovy "zaznamenany obsah™ nebo jeho cast
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nelze poskytnout. Jedna se o tzv. neexistujici informaci, kterou judikatura chape jako tzv. fakticky dzivod
odmitnuti Zadosti.

Zadatel podal dne 30. 3. 2020 7adost o poskytnuti informaci, v niz se dozadoval poskytnuti Gdajii
z vyjmenovanych typt rozhodnuti, opatieni a verejnopravnich smluv povinného subjektu za obdobi ode
dne 1. 1. 2020 do dne 24. 3. 2020, a to pouze ve vztahu k pozemnim stavbdm (napt. stavbam domu,
skladu a hal).

Zadatel pozadal o poskytnuti konkrétng téchto tdaji:

1. Kolik spravnich tizeni bylo zahajeno u stavebniho tifadu od 1.1.2006 do 31.12.2015?

2. Kolik namitek podjatosti bylo ti¢astniky uplatnéno ve spravnich fizenich u stavebniho Uradu
zahdjenych v obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2015?

3. Kolika ndmitkam podjatosti ve spravnich fizenich u stavebniho Gfadu zahajenych v obdobi od
1.1.2006 do 31.12.2015 bylo vyhovéno spravnim organem u kterého bylo spravni fizeni vedeno?

4. Kolika namitkam podjatosti ve spravnich fizenich u stavebniho Ufadu zahajenych v obdobi od
1.1.2006 do 31.12.2015 nebylo vyhovéno spravnim organem u kterého bylo spravni tizeni
vedeno?

5. Kolika ndmitkam podjatosti ve spravnich fizenich u stavebniho Gradu zahajenych v obdobi od
1.1.2006 do 31.12.2015 bylo vyhovéno nadtizenym spravnim organem?

6. Kolika namitkam podjatosti ve spravnich fizenich u stavebniho Gfadu zahajenych v obdobi od
1.1.2006 do 31.12.2015 nebylo vyhovéno nadiizenym spravnim organem?

Z pohledu povinného subjektu tak Zadatelova Z&dost obsahuje poZadavek na poskytnuti neexistujicich
informaci, tj. informaci, které nebyly nikdy zaznamenany, a tedy nejsou informaci ve smyslu ustanoveni
8§ 3 odst. 3 z&kona.

Povinny subjekt se ve svétle vySe uvedené soudni rozhodovaci praxe zabyval otazkou, zda je povinen
poZadovanymi informacemi disponovat:

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, se v kazdé véci zaklada spis, ktery
tvofi zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalSi pisemnosti, které se
vztahuji k dané véci. Citovany zakon ani jiny obecné zavazny pravni piedpis viak povinnému subjektu
neukladd povinnost vést evidenci Udaju obsaZenych v rozhodnutich, opatienich ¢i verejnopravnich
smlouvach (tedy v jednotlivych spravnich spisech), a to navic pouze ve vztahu ke specificky vymezenym
predmétiam (tj. ndmitky podjatosti).

Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt nedisponuje informacemi, jejichZ poskytnuti se Zadatel doZaduje, a
Ze povinny subjekt ani nema povinnost témito informacemi disponovat, povinny subjekt rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace lze podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ve
spojeni s ustanovenim 8 81 a nasl. spravniho radu podat odvolani, které se podava u povinného subjektu
do 15 dnt ode dne dorucéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Hlavni
mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Ing. Tomas Cirus
vedouci odboru stavebniho

Obdrzi:
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