Povinny subjekt:

Urad méstské ¢asti Praha 13
Slunecéni namésti 13/2580
158 00 Praha 58

V Praze dne 15. 5. 2021

Zadost o informace
Vazeni,

nize uvedenou zadost o informaci podavam jako zastupitel Méstské ¢asti Prahy 13 a také z duvodu

pravni jistoty podle zakona ¢.106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.

Zadam tedy o elektronické zaslani (na e-mail zastupitele nebo do datové schranky) pravnich stanovisek,

predbéznych posouzeni nebo jakychkoliv podkladd, na zakladé kterych se méstska ¢ast rozhodla fesit

nasledujici spory soudni cestou misto smiru. Jedna se o soudni spory se zastupiteli_
_o uverejnéni informaci v radni€nim mésicniku STOP. Tyto

podklady vyuzité pro kvalifikovaného rozhodnuti MC 2adam zvlast pro kazdy spor véetné véech odvolani

a dovolani.

Pro informaci dodavam, ze dle skute¢ného pravniho vykladu Ministerstva vnitra (viz Stanovisko odboru
dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 1/2016 k rozsahu informaci poskytovanych €lenovi
zastupitelstva obce v souvislosti s vykonem jeho funkce https://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-odk-c-1-
2016-pravo-clena-zastupitelstva-obce-na-informace.aspx) mam na uvedené informace jako zastupitel

narok.

Pfedem dékuji za Vasi vstficnost.

S pozdravem
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Méstska ¢ast Praha 13
Urad méstské &asti
Odbor legislativné - pravni

NASE ZNACKA VYRIZUJELINKA PRAHA
P13-24325/2021 235011248 20.5.2021

na zakladé Vasi Zadosti ze dne 15.5.2021 Vam zasilam poZadovany dokument (viz pfiloha).

MC Praha 13 si pro Vami uvadéné spory nechala zpracovat pouze 1 obecnou pravni analyzu

S pozdravem
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7. Cervna 2019

Vase znacka
Nase znacka
MC Praha 13 /2019

Posouzeni rozsahu povinnosti vydavatele periodického tisku tizemniho samospravného celku

uveiejnit sdéleni ¢lent zastupitelstva

na zaklad¢ zadosti Méstské ¢asti Prahy 13, se sidlem Praha 13, Stodulky, Slune¢ni namésti 2580/13,
identifika¢ni ¢islo osoby 00241687 (dale jen "Meéstska ¢ast") jsme vypracovali posouzeni (dale jen
"Stanovisko") povinnosti Méstské Casti jako vydavatele periodického tisku uvetejnit sdéleni Clenti
zastupitelstva Méstské Casti a reakce dotCenych lenti zastupitelstva Méstské ¢asti na toto sdéleni.

1. PREDMET STANOVISKA

Predmétem tohoto Stanoviska je pravni posouzeni:

(a) rozsahu povinnosti M¢stské Casti (jako vydavatele periodického tisku uzemniho
samospravného celku) poskytnout pfimereny prostor pro uvefejnéni sdéleni a reakci na
sdéleni, které vyjadiuji nazory Clent zastupitelstva izemniho samospravného celku o
tomto zemnim samospravném celku podle ustanoveni § 4a zakona ¢. 46/2000 Sb., o
pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zmén¢ nékterych dalSich
zakont (tiskovy zakon), v platném znéni (déle jen "Tiskovy zdkon"); a

(b) rozsahu povinnosti M¢stské Casti (jako vydavatele periodického tisku tzemniho
samospravného celku) poskytovat objektivni a vyvazené informace o uzemnim

samospravném celku podle ustanoveni § 4a Tiskového zékona.




2. VYCHOZIi SKUTKOVY STAV

Méstska ¢ast je vydavatelem zpravodaje STOP (Stodilecky posel) (dale jen "Zpravodaj").!
Rozsah jednotlivych vydani a obsahovou naplii Zpravodaje spravuje péti¢lenna redakeni rada,
jejiz clenové jsou jmenovani radou Méstské ¢asti.

Dne 6. kvétna 2019 adresoval _lélen zastupitelstva Méstské Casti (dale jen

"Zastupitel") redak¢ni rad¢ Zpravodaje v elektronické podobé zadost o uvetejnéni sdéleni
vyjadiujici nazor ¢lent zastupitelstva _| ve Zpravodaji
(dale jen "Zadost"). Zastupitel prostfednictvim Zadosti pozadoval uvefejnit v "nejblizsim
mozném" vydani Zpravodaje sd&leni ptilozené k Zadosti s nazvem "Uzavienim vyborii potlacuje
koalice oporzici i hlas verejnosti" (dale jen "Sdéleni").

Sdéleni sestava ze Ctyt (4) odstaved, jejichz obsah shrnujeme nasledovné:

(a) Prvni (1.) odstavec odkazuje na dubnové jednani zastupitelstva Méstské Casti, kde méla
byt ze strany koalice odhlasovana zména jednaciho fadu vybora zastupitelstva a piijato
rozhodnuti, zZe jednani vybort zastupitelstva bude nevetejné (dale jen "Rozhodnuti").
Zastupitel uvadi, ze divodem pfijeti Rozhodnuti je cilend snaha koalice o znemoznéni
pristupu opozice a vefejnosti na jednani vyborQ za ucelem zamezeni informovanosti
opozice a vetejnosti o fungovani mistni samospravy a snaha koalice "vytlacit 11clenny
klub Zelenych a Piratii ze vSech vyborii a komisi".

(b) V naésledujicim, druhém (2.), odstavci Zastupitel uvadi, ktefi zastupitelé pro pfiijeti
Rozhodnuti hlasovali a ktefi zastupitelé se hlasovani zdrzeli, a dale uvadi, ze v dasledku
prijeti Rozhodnuti je nové vefejnost opravnéna se Gcastnit pouze jednani zastupitelstva,
ktera se konaji v dopolednich hodinach, kdy je vétsina vefejnosti v praci.

©] Tteti (3.) odstavec obsahuje kritické vyjadieni pan_

klubu Zelenych a Piratti pro 13, k moznym disledkiim jednani zastupitelstva v kontextu
piijeti Rozhodnuti.

@) Ve &vriém (4) odstavei je obsazeno kritické vyjadien i TN

predsedy klubu Zelenych a Pirath pro 13, k pfijeti Rozhodnuti, a zejména pak kritika
zdtvodnéni pfijeti tohoto Rozhodnuti ze strany zastupitelstva Méstské Casti.

Sdéleni, které Zastupitel zada zvefejnit ve Zpravodaji, obsahuje jednak (i) skutkova tvrzeni o
prijeti Rozhodnuti; a dale (ii) pfidruzené hodnotici soudy clenti zastupitelstva tizemniho
samospravného celku (politickou kritiku pfijeti Rozhodnuti, jeho ptipadné disledky), pficemz
cely kontext Sdéleni (i s ohledem na nadpis) vyzniva jako udajné cilené potlaceni opozice
zastupitelstva Méstské Casti a vetejnosti ze strany vladnouci koalice zastupitelstva Méstské ¢asti.

Zpravodaj je vydavan mesicné s vyjimkou mésice ¢ervence a srpna, a to pod stejnym nazvem, s obdobnym
obsahem a v obdobné grafické tipravé, jedna se tedy o periodicky tisk ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a)
Tiskového zakona.



K obsahu Sdéleni se vyjadrili dalsi ¢lenové zastupitelstva Méstské Casti a pozadali rovnéz o

vvvvv

Stanoviska nebyla ptedlozena.

3. POVINNOST POSKYTNOUT PRIMERENY PROSTOR PRO UVEREJNENI SDELENI

3.1  Rozsah poskytnutého ptiméfeného prostoru

Vydavatel periodického tisku izemniho samospravného celku je v souladu s ustanovenim § 4a
Tiskového zakona povinen "poskytnout priméreny prostor pro uverejnéni sdéleni, které
vyjadruje ndzory Cclenii zastupitelstva uzemniho samospravného celku, tvkajici se tohoto
tizemntho samospravného celku".

Otézka ptfimétenosti poskytnutého prostoru je, mimo jiné, posuzovana s ohledem na:
(a) délku textu sdéleni;

(b) povinnost vydavatele radni¢nich periodik poskytovat objektivni a vyvazené informace
0 tzemnim samospravném celku (k tomu blize ¢ast 4 (Povinnost poskytovat objektivni
a vyvdzené informace));* a

(© uplatnéni zakonnych vyjimek pro odmitnuti uverejnéni dopliujici informace (k tomu
blize ¢ast 6.2 (Zakonné vyjimky)).

Pokud se tyka délky sdéleni, upozoriiuje rozhodovaci praxe soudd na nezbytnost posouzeni
rozsahu textu sdéleni "ve vztahu k celkovému rozsahu radnicniho periodika, a to i z pohledu rady
nékolika periodickych vydani".> Tim je zamezeno cilenym zkracovanim jednotlivych vydani
radni¢nich periodik ze strany vydavatele a naslednym odmitnutim uvetejnit sdéleni (nebo
dopliujici informace) zastupitelti z divodu uméle vytvoreného nedostatku mista v periodiku a
obdobnym excesiim ze strany vydavatele radni¢nich periodik.

Voditko pro urCeni, zda rozsah sdéleni (nebo dopliujici informace), ktera ma byt zvetejnéna,
neni excesivni, poskytl Krajsky soud v Usti nad Labem, kdyz uzaviel, Ze se jedna o pfiméfeny
rozsah sdé€leni (nebo dopliujici informace), pokud "nepresahuje jednu stranu textu a s ohledem
na zdavaznost otazky pro komunalni politiku i pro obéany".*

Naproti tomu uplatnéni prava na sdéleni (a dopliyjici informaci) neznamena, ze vydavatel
radni¢niho periodika automaticky pfevezme cely text navrhovaného sdéleni (dopliujici
informace).> Vydavatel ma pravo text nejprve, mimo jiné, kvantitativng zhodnotit a pfistoupit

Povinnost je zakotvena v ustanoveni § 4a Tiskového zakona.
3 Rozsudek Méstského soudu v Brn¢ ze dne 20. ledna 2017, sp. zn. 15 C 74/2016, s. 16.
4 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. fijna 2016, sp. zn. 9 Co 766/2016.

Dutivodova zprava k novele Tiskového zakona, tj. zakonu ¢. 305/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich
zakonu (tiskovy zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen "Novela").



k ptipadné redakeni tpraveé uverejiovaného sdéleni (doplityjici informace). Uvedeny zavér je
rovnéz podpofen rozhodovaci praxi soudf.®

Ve vztahu ke Sdéleni a s ohledem na obsah Zpravodaje lze uzavfit, ze text Sdéleni neni
nepiimétené rozsahly, kdyz se rozklada piiblizn€ na poloviné strany velikosti A4.

3.2 Spoluautorstvi

Sdéleni Zastupitele je podepsano (i) Zastupitelem a (ii) pani _l rovnéz
zastupitelkou M¢stské ¢asti, a obsahuje citovana vyjadieni k Rozhodnuti obou uvedenych autort
Sdgleni. Vzhledem k tomu, Ze Zadost podal pouze Zastupitel, je vhodné, aby Méstska &ast jako
vydavatel radni¢niho periodika, resp. redakéni rada Zpravodaje, ovérila, ze zastupitelkaﬁl
je spoluautorkou Sdéleni, jak vyplyvé ze Sdéleni a Zadosti, resp. Ze si pieje Sdéleni uvefejnit.

Diusledkem uvedeného ovéieni je zejména vylouceni odpovednosti Méstské Casti jako vydavatele
napft. z hlediska odpovednosti za zasah do ochrany osobnostnich prav tietich osob.

Uvedeny zaver nepiedpokladd, ze by Méstska Cast jako vydavatel Zpravodaje méla ovéfovat
obsah sd¢leni a doplnujicich informaci nebo pievzata tvrzeni uvedena ve sdélenich a doplnujicich
informacich, ktera zastupitelé pozaduji uvetejnit. Odpovédnost za piipadna poruseni prav tietich
osob se v téchto pfipadech pfesouva na zastupitele jako autory sdéleni. K odpovédnosti
vydavatele radni¢nich periodik blize v ¢asti 4.3 (Odpovédnost za obsah uverejnéného Sdélent).

3.3 Uvefejnéni kritiky

Smyslem institutu sdéleni informace podle Tiskového zdkona je "donutit" vydavatele radni¢nich
periodik k poskytnuti pfiméteného prostoru pro piispévky vSech ¢lent zastupitelstva a zajistit
tak naplnéni zejména nasledujicich cilt:

(a) zajisténi operativni reakce na udalosti tykajici se izemniho samospravného celku;
(b) sdéleni vefejnosti jiného nazoru ¢i nové informace ohledné aktualni problematiky;
(©) posileni prav opozice vyjadfit v radni¢nich periodikdch své nazory, tedy posileni

plurality nazorta jednotlivych ¢lent zastupitelstva;

(d posileni objektivni informovanosti obcanti izemné samospravnych celkil o ¢innosti jimi
volenych zastupiteld a ufedniki a osob ovliviyjicich zivot obcanti Uzemné
samospravnych celkd;

(e) zamezeni diskriminace ve zvetejinovani informaci;
(H posileni nazorové plurality ve vetejné diskuzi v daném obvodu;
(2) snizeni rizika zneuzivani periodik jednim politickym uskupenim, a tim i ve svém

disledku snizeni rizika vytvafeni korupcniho prostredi; a

6 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. ledna 2017, sp. zn. 15 C 74/2016, s. 15.



(h) umoznéni realizovat pravo zastupiteld na svobodu projevu a pravo $ifit informace a
pravo obc¢ani pfijimat informace a pravo na samospravu.’

Vzhledem k tomu, Ze radni¢ni noviny jsou Casto financovany z rozpoctu obce (méstské casti),
mély by slouzit k vyjadfeni nazort jak vladnouciho uskupeni, tak opozice. Sdéleni (a dopliujici
informace) maji mit potencial podnitit a aktualizovat vefejnou diskuzi nebo byt jejim
spoustéCem. Z uvedeného vyplyva, Ze pro zachovani smyslu institutu sdéleni a doplniujici
informace je nezbytné uvetejiiovat i kriticka politické vyjadreni zastupitelt, resp. jejich hodnotici
soudy tykajici se veci vefejnych jako zdkladni atribut svobody projevu zastupiteli.

K uvedenému se vyjadiil rovnéz Ustavni soud, kdyz uvedl, Ze "pro demokracii, chdpanou jako
viadu lidu, lidem a pro lid, je Zivotni nutnosti Sifeni informaci, myslenek a nazori, at uz
pochvalnych ¢i kritickych, proto, aby byla verejnost zasobena vsemi dostupnymi fakty nezbytnymi

pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospolecenského zajmu a nasledného utvareni ndazoru

jednotliven ¢i k dosazeni konsenzu o rizeni a obstaravani véci celospolecenského zajmu. Tisk

byva take titulovan hlidacim psem demokracie, nebot tim, ze informuje o zalezitostech verejného
zdjmu, zdroven upozoriiuje na negativni jevy ohrozujici chod demokratické spolecnosti;
informace miize byt podnétem pro adekvatni napravu ze strany prislusnych organii ¢i vyvolat
urcité vzepéti verejnosti vyjadrujici nespokojenost s momentdlnim stavem, které miize vést
k rychlejsimu odstranéni negativ. Otevienost odlisnym ndazorum a kritickym pohlediim skyta
obohaceni spolecnosti, dostatek informaci miize napomahat k bourani nazorovych stereotypii a
podporovat zvyseni tolerance. V neposledni rade svoboda projevu a pravo na informace vyrazné
prispivaji k osobnimu ristu jedince jak v oblasti intelektualni, tak osobnostni, coz je taktéz

v zdjmu oteviené demokratické spolecnosti."

Podporu uvetejitovani kritickych nazora vyjadril rovnéz Evropsky soud pro lidska prava, ktery
svobodu projevu oznacil za jednu ze zakladnich podminek pokroku demokratické spolecnosti,
s tim, Ze je tieba ji vztahnout nejen na "informace a myslenky, které jsou prijimané priznivé ci
Jjsou povaZovany za neskodné i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji".’
Jak vyplyva z vyse uvedeného, obsah periodického tisku izemniho samospravného celku mtze
byt angazovany, kriticky a nazoroveé vyhranény, samoziejmé vzdy pii zachovani objektivity a
pravdivosti sdéleni o faktech, aby ve svém celku vytvarely pestrou a z hlediska nazorového
spektra spolecnosti reprezentativni kombinaci, podporujici co nejsirsi a nejoteviené;jsi diskuzi o
spoleCensky relevantnich tématech tykajicich se daného tzemniho samospravného celku.
Neptipadnost ndzoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sob¢ bez

Blize v divodové zprave k Novele.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US 146/04.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7.
prosince 1976, ¢. 5493/72, odst. 48.
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dalsiho ucinit zavér, ze kritik vybocuje z projevu, ktery lze oznacit za ptiméteny, ® "pouze

v pripadé, Ze jde o kritiku véci ¢i jednani osob verejnych, ktera zcela postrada vecny zaklad a
pro kterou nelze nalézt Zadné zdiivodnéni, je treba povazovat takovou kritiku za nepiimérenou".!!
Vyjime¢na ingerence vefejné moci pak bude namisté pii zjevné excesivni formé prezentace
nazord, typicky u vulgarnich projevi. I zde je v§ak vzdy nutno hodnotit celkovy kontext projevu.
Vydavatel radni¢niho periodika je tedy povinen uveiejnovat alternativni nazory, a to vcetné

kontroverzi a emocionality, a nema poskytovat pouze bezbarvy a opatrnicky obsah.'?

Z hlediska povahy vyroku je stézejni, zda uverejnéné vyroky maji charakter skutkového tvrzeni
¢i hodnoticiho (hodnotového) soudu.!® Zatimco existenci faktil 1ze prokazat a skutkova tvrzeni
by proto méla byt pravdiva, pravdivost jejich hodnoceni podrobit diikaziim nelze, ta tvoii podnét
k diskuzi. Pokud se tyka Sdé¢leni, obsahuje jak skutkova tvrzeni, ktera by méla byt pravdiva, tak
kritické hodnotici soudy.

Skutkova tvrzeni Sdéleni se tykaji piijeti Rozhodnuti a tvrzeni, ze "hlavni motivaci této zmeny je
vhidaseny boj koalice (ODS, Hnuti ANO a KDU-CSL/STAN) se silici opozici, a to zejména
Zelenymi a Piraty pro 13. Poté, co David Vodrazka na podzim tésné obhdjil pozici starosty na
Praze 13, rozhodl se s podporou svého klubu ODS a hlavniho koalicniho partnera Hnuti ANO
vytlacit 11clenny klub Zelenych a Piratu ze vSech vyborii a komisi, a tudiz je odstiihnout od
informaci o tom, co se na radnici déje..." Pokud, napt. z divodové zpravy Rozhodnuti, vyplyva
jiny diivod piijeti Rozhodnuti, mohou ostatni zastupitelé zadat alespon uvefejnéni Reakce na
uvedend tvrzeni Zastupitele, a vydavatel, za podminek, Ze toto skutkové tvrzeni ve Sdéleni je
nepravdivé, ptistoupit k redakéni tprave textu Sdéleni. Tento zavér podpofil rovnéz Krajsky soud

v Usti nad Labem, ktery rozhodl' o zamitnuti uveiejnéni dopliiujici informace zastupitele mésta
Krupky v ¢asti jeho nepravdivych skutkovych tvrzeni.

POVINNOST POSKYTOVAT OBJEKTIVNI A VYVAZENE INFORMACE

Vydavatel radni¢niho periodika je povinen poskytovat objektivni a vyvazen¢ informace o daném
tuzemnim samospravném celku. > Objektivni a vyvazenou je takova informace, ktera byla
vybrana z dostupné sumy informaci a je relevantni pro danou udalost v celém jejim kontextu.

Obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. I. US 453/03; rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. Cervence 1986, stiznost ¢. 9815/82,
odst. 46.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. IV. US 1511/13.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 7 As 23/2010.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2005, sp. zn. I. US 367/03.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. fijna 2016, sp. zn. 9 Co 766/2016.

Ustanoveni § 4a Tiskového zakona.



4.1

4.2

Pozadavek na objektivitu a vyvazenost informaci o izemnim samospravném celku se uplatni v:

(a) politické roving, kdy, jak je uvedeno vysSe, tiskoviny nesmi byt zneuzity zadnou
politickou stranou; a

(b) spolecenské a kulturni roviné tak, aby radni¢ni noviny reflektovaly demograficky
charakter a obsahovaly informace o riznorodych udalostech pro rizné vékove kategorie
v obvodu.

Objektivni informace

Pojem objektivity je mozné charakterizovat jako (i) neutralitu zpravodajstvi, (ii) nestrannost, kdy
nejsou nazory mensinovych skupin (politickych i spolecenskych) potlacovany ve prospéch
nazorQ jinych, a (iii) pravdivost. Nedilnou souc¢asti objektivity je nepochybné také "spravnost
(pFresnost), transparentnost (uvdadéni pramenii) a vécnost (absence viastnich hodnoceni)".'®
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nadto nevyvazenosti skryta forma stranickosti, kdy jsou

v urdité kontroverzni situaci nékteré nazory potlaGovany ve prospéch jinych.!”

Pravni pojem objektivity je tedy nutno vnimat optikou pozadavku uvefejnéni nazoru druhé
strany.

Duraz na objektivitu ve vztahu k radni¢nim periodikim je kladen zejména s ohledem na
specifi¢nost periodickych tiskovin izemnich samospravnych celki, které ¢asto maji monopolni
postaventi,'® a zajisténi pfiméfeného prostoru pro vyjadfeni riznych politickych nazord, jak je
uvedeno vyse.

Pozadavek objektivity, stejné jako vyvazenosti, se tyka vylu¢né periodického tisku tizemniho
samospravného celku a vylu¢né informaci tykajicich se tohoto izemniho samospravného celku.

Vyvazenost informaci

Zasada vyvazenosti informaci spoc¢iva v pozadavku na rovnomérné zastoupeni politickych a
spoledenskych alternativ co do rozsahu a upravy obsahu radni¢niho periodika.! Jak uzaviel
Nejvyssi spravni soud, kazdy subjekt musi dostat "alespon urcitou minimalni sanci ke sve
prezentaci tak, aby byl naplnén pozadavek jejich plurality; nad tuto minimadlni uroven musi byt
zastoupent ... subjektii ... priméiené jejich politickému a spolecenskému vyznamu".*° Vyvazenost
a rovny pristup do periodického tisku uzemniho samospravného celku pfitom nelze chapat
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 3 As 6/2010.
Tamtéz.

Chaloupkova, H.; Holy, P.; Urbanek, J.; § 4a []. In: Chaloupkova, H.; Holy, P.; Urbanek, J. Medialni
pravo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 10.

Tamtéz.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2006, sp. zn. Vol 15/2006.
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mechanicky jako absolutni pravo vSech subjektl podilejicich se na vefejném zivoté
samospravného celku, nybrz pohledem tzv. odstupiiované rovnosti.

Princip tzv. odstupiiované rovnosti byl definovan rozhodovaci praxi soudd v souvislosti
s uréenim rozsahu pfistupu politickych stran k vefejnopravnim médiim. Nejvyssi spravni soud?!
pomoci této zasady urcil rozsah vyvazenosti obsahu a rovného pristupu kandidujicich politickych
subjektl do vetejnopravnich médii, kdy kazda politicka strana ma mit moznost prezentovat své
postoje v rozsahu, ktery bude odpovidat jeji politické sile. Pfestoze byla tato zasada artikulovana
v souvislosti s predvolebni prezentaci v televiznim vysilani, uplatni se i pro ucely publikace
v periodickém tisku uzemniho samospravného celku.?

Mgstska cast je proto v souladu s timto principem jako vydavatel periodik povinna poskytnout
moznost vSem politickym stranam vyjadfit se ve Zpravodaji v poméru podle miry jejich
zastoupeni v zastupitelstvu, a piipadné zasahnout do rozsahu takovych vyjadreni, aby byla z jeji
strany respektovana uvedena zasada odstupniované rovnosti.

Odpovéednost za obsah uvetejnéného Sdéleni

V obecné roviné plati, ze vydavatel periodického tisku je objektivné* odpovédny za jeho

obsah.** Tato odpovédnost se vztahuje k ¢lankim, které vyjadfuji stanovisko sdélovaciho
prosttedku nebo jeho redaktora. Za pravdivost udaji obsazenych v reklamé a v inzerci
uvetejnénych v periodickém tisku vydavatel neodpovida.? Tento zavér potvrdil rovnéz Nejvyssi
soud Ceské republiky v usneseni ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 30 Cdo 993/2005. Uvedena
vyjimka vSak neplati pro reklamu a inzerci samotného vydavatele,?® ¢imz zistava nedotéena
odpovédnost vydavatele podle zvlastnich pravnich piedpisii.?’

Na strané jedné Tiskovy zakon tedy piedjima odpoveédnost vydavatele radni¢nich periodik, na
strané druhé mu uklada povinnost uveiejnit sdéleni a doplfiujici informaci zastupitele? a stanovi
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Napiiklad v rozhodnuti ze dne 29. zaii 2006, ¢islo jednaci Vol 15/2006-20.

Zakonodarce vyjadiil predpoklad uplatnéni principu odstupniované rovnosti pro periodicky tisk izemniho
samospravného celku ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k Novele, k bodu 2.

Objektivni odpovédnosti se rozumi odpovédnost za protipravni stav, tedy za vysledek, jehoZz piedpokladem
neni zavinéni vydavatele.

Ustanoveni § 4 Tiskového zakona.
Toto pravidlo je zakotveno v ustanoveni § 5 Tiskového zakona.
Tamtéz.

Zvlastnimi pravnimi pfedpisy se na tomto misté rozumi napiiklad zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
v platném znéni; nebo zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Ustanoveni §§ 4a, 11a, 15a Tiskového zakona.



taxativni vycet vyjimek (v ¢asti 6.2 (Zakonné vyjimky)) z této povinnosti vydavatele uverejnit
sdéleni a dopliujici informaci dotéeného zastupitele.

Rozhodovaci praxe soudit dovozuje,” Ze z uvedeného stfetu povinnosti vydavatele radni¢nich
periodik vyplyva, ze vydavatel je co do obsahu sdéleni (doplnujici informace) dotéeného
zastupitele odpovédny jen v tom rozsahu, pokud zvetejnil sdéleni (doplnujici informaci)
dotéeného zastupitele 1 pies skute¢nost, ze byly naplnény zakonné vyjimky z této povinnosti
(v casti 6.2 (Zakonné vyjimky)), tedy ze (i) uveiejnénim navrzeného textu byl spachan trestny ¢in
nebo spravni delikt; ¢i (ii) uvefejnéni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Tento vyklad soudy pfijaly s odivodnénim, aby vydavatelé radni¢nich periodik nevyuzili
zamitnuti uvefejnéni sd€leni (doplhujici informace) z divodu preventivni obrany proti
ptipadnym budoucim narokim tfetich osob z titulu odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav.
Vydavateli radni¢niho periodika nelze spravedlivé ulozit bezbfehou odpovédnost za publikaci
né&&eho, co ovlivnit nemohl.*® Vydavatel nadto logicky nema prostiedky k dostate¢nému ovéfeni
(1) pravdivosti udaji zaznivajicich ve sdéleni (dopliujici informaci); nebo (ii) pravdivosti
skutkového zakladu, z néhoz vychazi kritika dotcené¢ho zastupitele ve sdéleni (dopliujici
informaci).

Tento zavér, avsak ve vztahu k obdobnym institutim odpovédi a dodateéného sdéleni, dovozuje
rovnéz odborna literatura z doby pied pfijetim Novely, podle které "odpovédnost za obsah
periodického tisku je odpovédnosti objektivni a podminkou vzniku neni zavinéni. Vydavatel
periodickeho tisku tak odpovida za to, aby obsahem neporusil chranend prava tretich osob.
Zakon vsak stanovi z této vylucné odpovednosti nékteré vyjimky, jakymi jsou napr. odpovédnost
za pravdivost udaju v reklamé ¢i odpovédnost v souvislosti s uplatnénim prava na odpoved a
dodatecné sdéleni upravené v § 15" Tiskového zakona.’!

Z uvedeného vyplyva, Ze s pfihlédnutim k zdkonnym vyjimkdm uvefejnéni ve prospech
vydavatele, odpovida za obsah sdéleni a dopliiujici informace dotceny zastupitel a nikoli

vydavatel. Opacny vyklad by pak podle soudii mohl vést az k neucinnosti Novely a jejim
puvodnim cilam.

Uvedeny pfistup vykladu soudy v neddvné rozhodovaci praxi ptijaly s tim, ze pokud by se
umoznilo vydavateli odmitnout publikaci sdéleni (dopliujici informace) jen kvtili hypotetickému
dotceni prav ¢i zajmu tfetich osob, tedy z diivodu, Ze nelze zcela vyloudit, Ze se uvetrejnéni dotkne
prav tietich osob, "pak by vskutku z institutu sdéleni (doplnujici informace) nemusel v realném
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Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. ledna 2017, sp. zn. 15 C 74/2016.
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5.1

5.2

Zivoté nic vyrist (Ci zbyt), jelikoz vydavatel nebude mit v tomto sméru jistotu nikdy a dotceny
m 32

zastupitel by tak pravidelné neuspél s Zadosti o publikaci sdéleni".
Rozumnym interpreta¢nim vychodiskem je umoznit zamitnuti publikace sdéleni (nebo dopliujici
informace) z hlediska (ne)pravdivosti pouze u jednoznacné rozpoznatelnych nepravdivosti,
u zjevné nepravdy, ktera je i vydavateli znama.

Pro uplnost dopliujeme, ze v ptipade, ze by sdéleni (nebo doplnujici informace) obsahovalo
skutkovy zaklad kritiky zjevné nepravdivé v tom podstatném (ani celkové vyznéni by
neodpovidalo pravdé), pak jde o legitimni aplikaci vyjimky z pravidla povinnosti uvefejnit
sdéleni (dopliujici informaci). U téchto jasné rozpoznatelnych nepravdivosti zcela chybi
legitimni zajem Zadatele (zastupitele) o publikaci a jednalo by se tedy o zneuziti institutu sdéleni
(doplnujici informace), ¢imz by publikace byla zjevné v rozporu s dobrymi mravy a naplnila
zakonnou vyjimku, kdy vydavatel radni¢niho periodika neni povinen sd¢leni nebo dopliujici
informaci uvefejnit.*?

POSOUZENI POVINNOSTI UVEREJNIT SDELENI A REAKCE

Jak vyplyva z vyse uvedeného obecného ramce, Méstska Cast je povinna Zastupiteli poskytnout
pfiméteny prostor pro uvefejnéni Sdéleni a ostatnim zastupitelim pfiméfeny prostor pro
uveiejnéni Reakei, které vyjadiuji ndzor zastupitell ve vztahu k fungovani samospravy Méstské
¢asti. Rozsah této povinnosti je tieba vzdy posoudit, mimo jiné, s ohledem na:

(a) zasadu odstupiiované rovnosti; a

(b) moznosti aplikace zakonnych vyjimek (uvedenych v Casti 6.2 (Zakonné vyjimky)) pro
uvetejnéni sdéleni nebo doplitujici informace.

Uverejnéni z pohledu zasady odstupiiované rovnosti

V souladu s uplatnénim principu odstupfiované rovnosti by méli vSichni dotceni zastupitelg,
tj. Zastupitel jako spoluautor Sdé€leni a autofi Reakci, mit alespoii minimalni prostor pro
uvetrejnéni svych ndzorl ve Zpravodaji. Limitace jakychkoli jejich dalsich vyjadieni nad tento
minimalni prostor by méla byt provedena disledné s ohledem na politické zastoupeni piislusnych
zastupitell v zastupitelstvu Méstské ¢asti.

Pokud Reakce zastupiteli pfedstavuji napt. vice piispévkl jediného zastupitele na totéz téma,
muize Méstska cast zvazit jejich redakeni zkraceni nebo neuvetfejnéni s odkazem na princip
odstupiiované rovnosti.

Uverejnéni z pohledu aplikace zakonnych vyjimek

Jak jsme uvedli v Casti 2 (Vychozi skutkovy stav), obsahem Sdéleni jsou (i) skutkova tvrzeni o
prijeti Rozhodnuti; a (ii) pfidruzené hodnotici soudy clenll zastupitelstva uzemniho
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samospravného celku (politicka kritika pfijeti Rozhodnuti, jeho ptipadné diisledky), pti¢emz cely
kontext Sdéleni (i s ohledem na nadpis) vyzniva jako udajné cilené potlaceni opozice
zastupitelstva Méstské ¢asti a vefejnosti ze strany koalice zastupitelstva Méstské ¢asti.

Pokud se tyka skutkovych tvrzeni ve Sdéleni, je nezbytné, aby Méstska ¢ast posoudila, zda je
skutkové pravdivé, ze (i) bylo prijato Rozhodnuti a (ii) divody jeho piijeti (napt. podle divodové
zpravy k Rozhodnuti) odpovidaji divodim uvedenym ve Sd¢€lenti, tj. "hlavni motivaci této zmény
Jje vyhlaseny boj koalice (ODS, Hnuti ANO a KDU-CSL/STAN) se silici opozici, a to zejména
Zelenymi a Piraty pro 13. Poté, co David Vodrazka na podzim tésné obhdjil pozici starosty na
Praze 13, rozhodl se s podporou svého klubu ODS a hlavniho koalicniho partnera Hnuti ANO
vytlacit 11clenny klub Zelenych a Piratii ze vsech vyborit a komisi, a tudiz je odstiihnout od
informaci o tom, co se na radnici déje..." Pokud, napt. z divodové zpravy Rozhodnuti, vyplyva
jiny diivod piijeti Rozhodnuti, mohou ostatni zastupitel¢ zadat alesponl uvetejnéni Reakce na
uvedena tvrzeni Zastupitele, a vydavatel, za podminek, Ze toto skutkové tvrzeni ve Sdéleni je
nepravdivé, mize pristoupit k redakéni Upravé textu Sdéleni. Tento zavér podpoftil rovnéz
Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery rozhodl** o zamitnuti uvefejnéni dopliiujici informace
zastupitele mésta Krupky v €asti jeho nepravdivych skutkovych tvrzeni.

Hodnotici tvrzeni obsazena ve Sdéleni je Mestska cast jako vydavatel povinna posoudit
z pohledu, zda (i) nejsou vulgarni ¢i jinak excesivni a (i1) nenapliiuji zakonné vyjimky (uvedené
v Casti 6.2 (Zdakonné vyjimky)) pro neuvetejnéni Sdéleni, tedy zda nenapliuji skutkové podstaty
trestnych ¢inti nebo neobsahuji vyroky proti dobrym mravim. Z textu Sdéleni, ktery ndm byl
predlozen, 1ze uzavtit, ze hodnotici soudy tam uvedené zddnou z uvedenych piekazek nenapliuji
a mohou byt proto uvetrejnény.

MOZNE NEGATIVNI DUSLEDKY NESPLNEN[I POVINNOSTI UVEREJNIT SDELENI A
REAKCE

Uvetejnéni dopliujici informace

Ze zéakonné upravy vyplyva,® Ze ¢len zastupitelstva mize po vydavateli pozadovat uvefejnéni
tzv. "dopliujici informace", pokud vydavatel periodického tisku tzemniho samospravného

celku:

(a) neuvetejni sdéleni navrhované zastupitelem po dobu tii (3) mésici ode dne doruceni
tohoto sdéleni vydavateli; nebo

(b) neuvefejni sdéleni navrhované zastupitelem v nejbliz§im nasledujicim vydani, pokud
neni periodicky tisk ve 1htté tfi (3) meésicli ode dne doruceni tohoto sdéleni vydavateli
vydan; nebo

(¢ uvefejni sdéleni, ale ¢len zastupitelstva bude mit za to, Ze mu vydavatel neposkytl

priméfeny prostor pro vyjadieni, kdyz jeho sdéleni neimérné zkratil nebo zmenil.
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Tato povinnost je zakotvena v ustanoveni § 11a odst. 1 Tiskového zékona.



6.2

Vydavatel je povinen dopliujici informaci uvefejnit v periodickém tisku uzemniho
samospravného celku, ve kterém neuvetejnil nebo neposkytl pfiméfeny prostor pro sdéleni.
Zadost o uveiejnéni dopliujici informace musi spliiovat formalni naleZitosti: (i) mit pisemnou
formu, a (ii) obsahovat navrh znéni doplijici informace, ktera ma byt uveiejnéna.*® Zadost o

uveiejnéni doplitujici informace musi byt vydavateli doruc¢ena nejpozdéji do tii (3) mésict ode

dne:

(2) marného uplynuti tfimésic¢ni lhity k uverejnéni sdéleni; nebo

(b) kdy mélo byt sdéleni uvefejnéno v nejbliz§im nasledujicim vydani, pokud neni
periodicky tisk ve [htté tii (3) mésicti ode dne doruceni tohoto sdéleni vydavateli vydan;
nebo

(c) uveiejnéni zkraceného nebo zménéného sdéleni, kdy ¢len zastupitelstva ma mit za to,

ze mu vydavatel neposkytl pfiméfeny prostor pro vyjadieni,

jinak pravo na uveteinéni dopliujici informace zanika.?’

Pomoci institutu doplitujici informace mize dotceny zastupitel zadat bud’ o uvetejnéni toho, co
chtél sdélit v pvodnim nezkraceném nebo nezménéném rozsahu, nebo toho, co vydavatel
nezvefejnil vibec.*® Vydavatel je pak (pii zachovani veSkerych vyse uvedenych limiti a
korektivll) povinen pro piipad, ze zastupiteli neposkytl ptiméteny prostor pro sdéleni, uvetejnit
doplfiujici informaci.*® Pro uplnost doddvame, ze dotéeny ¢&len zastupitelstva, na jehoz zadost
byla vydavatelem uvefejnéna dopliiujici informace, jiz neni opravnén pozadovat uvetrejnéni dalsi
dopliyjici informace k této dopliiujici informaci.*

Pokud tedy v posuzovaném ptipadé¢ Méstska ¢ast ve Zpravodaji (i) viibec neuveiejni Sdéleni a
Reakce; nebo (ii) neuvetejni Sdéleni v rozsahu navrhovaném Zastupitelem, mtize se Zastupitel
na Méstské casti domahat uvetejnéni doplitujici informace. Tu by Méstska ¢ast méla publikovat
opét s ohledem na uplatnéni principu odstupniované rovnosti.

Zakonné vyjimky

Od povinnosti uveiejnit doplijici informaci jsou Tiskovym zadkonem*' opro$tény piipady, kdy
by:
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Ustanoveni § 15a Tiskového zakona. Obdobné také rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. ledna
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Jedna se o tzv. prekluzivni lhttu.
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Povinnost vydavatele vyplyva z ustanoveni § 11a odst. 2 Tiskového zékona.
Ustanoveni § 11a odst. 3 Tiskového zakona.

Ustanoveni § 15 ve spojeni s ustanovenim § 15a odst. 3 Tiskového zakona.



6.3

(2) uvefejnénim navrzeného textu byl spachan trestny ¢in nebo piestupek; nebo
(b) uvefejnéni navrzeného textu bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Uvedené vyjimky z obecné povinnosti vydavatele uveiejnit doplitujici informaci je nezbytné
aplikovat v pfiléhajicich situacich, vzdy s ohledem na zasadu restriktivniho pouziti vyjimek,* tj.
je nutné neuplatiiovat vyjimky ledabyle v dostate¢né neodtivodnénych piipadech.

Soudni fizeni

V pripadé, ze by Méstska Cast neuverejnila ani pozadovanou dopliujici informaci v zakonné
lhaté, mize se Zastupitel obratit na soud, ktery by ptrezkoumal opravnénost jeho pozadavku na
uveiejnéni dopliujicich informaci a pfipadné rozhodl o povinnosti Méstské casti uverejnit
pozadované doplnujici informace.

Negativnim disledkem soudniho fizeni (pro ptipad, Ze by soud dosel k zavéru, ze Méstska ¢ast
byla povinna uvetejnit Sdéleni v SirSim rozsahu a vyhovél tim Zastupiteli) je hrada nakladt
soudniho fizeni, poptipadé nakladii na pravni zastoupeni. Vznik téchto nékladt nelze pricitat
jako Skodu zplsobenou rozhodnutim organt M¢estské casti a dovozovat automaticky
odpovédnost predstavitelt Méstské ¢asti, pokud pii svém jednani zohlednili veskeré aspekty
dopadi zvetejnéni, a pokud jejich rozhodnuti bylo zalozeno na piesvédceni, ze jsou naplnény
zakonné diivody pro nezvefejnéni. Postup Mestské casti by v takovém piipade byl zcela
legitimni.

SHRNUTI A DOPORUCENI{

Ve vztahu k zakladnim otazkam tohoto Stanoviska lze shrnout nasledujici:

(a) Meéstska ¢ast je jako vydavatel Zpravodaje povinna uvetejnit Sdéleni a Reakce, splnuji-
li podminky pro uvefejnéni uvedené v tomto Stanovisku a za podminek, Ze je
respektovan princip odstupiiované rovnosti.

(b) V souladu s uplatnénim principu odstupiiované rovnosti by méli vSichni dotCeni
zastupitelé, tj. Zastupitel jako spoluautor Sd¢leni a autofi Reakci, mit alespofi minimalni
prostor pro uveiejnéni svych nazort ve Zpravodaji. Limitace jakychkoli jejich dalSich
vyjadfeni nad tento minimalni prostor by méla byt provedena disledné s ohledem na
politické zastoupeni piislusnych zastupitelti v zastupitelstvu. Pokud Reakce zastupitelil
predstavuji napft. vice piispévkl jediného zastupitele na totéz téma, mize Méstska ¢ast
zvazit jejich redakéni zkraceni nebo neuvetejnéni s odkazem na princip odstupniované
rovnosti.

©) Text Sdéleni, ktery nam byl pfedlozen, neni nepfiméiene rozsahly a mél by tak byt spolu
s Reakcemi (splnuji-li podminky pro uvefejnéni podle tohoto Stanoviska) uvefejnén
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v tisténé podob¢ Zpravodaje. Pokud uvefejnéni Sdéleni a Reakci v tiSténé verzi
periodika neni technicky, ekonomicky nebo jinak mozné, mohou byt texty Sdéleni a
Reakci uvetejnény v elektronické podobé Zpravodaje. V tomto ohledu doporucujeme
uvetejnit Sdeleni a Reakce spolecné (v tisténé nebo elektronické podobé€), aby napft.
nedoslo k nedtivodnému zvyhodnéni nékterého ze zastupitelti tim, ze jeho sdéleni bude
uvefejnéno jinym zplisobem nez sdéleni ostatnich zastupiteli.

(d) Mestska cast je jako vydavatel povinna posoudit, zda ve vztahu k Reakcim nelze
aplikovat nékterou ze zakonnych vyjimek, pro které je tieba pristoupit k neuvetrejnéni
nékteré (nebo vSech) z Reakci. Z textu Sdéleni lze uzaviit, ze zZadna z uvedenych
vyjimek na Sdéleni nedopada a Sdéleni ma byt uverejnéno.

(e) Meéstska ¢ast je jako vydavatel povinna posoudit, zda Sdéleni nebo Reakce v rozsahu
skutkovych tvrzeni obsahuji nepravdy. V takovém piripade mize Méstska cast pristoupit
k tpravé dotcenych €asti nebo zkraceni dotcenych ¢asti Sdéleni nebo Reakei.

® Jako piipadny nasledek neuvetejnéni, zkraceni nebo zmény Sdéleni mize Zastupitel
pozadovat uvetejnit tzv. dopliujici informaci. Dopliujici informaci nebo jeji cast by
Megstska ¢ast méla publikovat opét s odkazem na limity principu odstupiiované rovnosti
a pfipadného uplatnéni zékonnych vyjimek.

8. VYHRADY

Predmétem tohoto Stanoviska jsou vylucné otazky uvedené v predmétu pravniho posouzeni
(Cést 1). Neni-li shora vyslovné uvedeno jinak, toto Stanovisko je vyhotoveno vyhradné na
zékladé pravnich predpisi Ceské republiky publikovanych ve Sbirce zakont Ceské republiky
k datu vyhotoveni tohoto Stanoviska a v souladu s obvyklou interpretaci téchto predpist k témuz
dni. Nelze zcela vyloucit, ze by se v budoucnu obvykla interpretace pravnich predpisit mohla
zmeénit a nelze ani vyloucit, ze by se v konkrétnim ptipadé¢ soudy, rozhodci ¢i jiné organy mohli
od obvyklé interpretace pravnich predpisti odchylit. Ne vSechny otazky feSené v tomto
Stanovisku byly posuzovany v rozhodovaci praxi soudu ¢i jinych organti. V tomto Stanovisku se
nevyjadiujeme k zadnym otdzkam tykajicim se danovych, ucetnich a celnich pravnich predpist
a jejich interpretace. Neni-li vyslovné uvedeno jinak, nevyjadiujeme se k faktickym otazkam,
véetné otazek obchodni (ekonomické) (ne)vyhodnosti posuzovanych transakei.

9. OMEZENI VYUZITI STANOVISKA

Obsah tohoto Stanoviska je divérny. Toto Stanovisko je uréeno a zpracovano vyhradné pro
vnitini potiebu Méstské ¢asti Prahy 13 a nemize byt poskytnuto tfetim osobam nebo ve prospéch
¢i neprospeéch treti strany, ani z n€j nemohou tfeti osoby vychazet ¢i se na né¢j spoléhat bez
predchoziho vyslovného souhlasu ACHOUR & PARTNERS advokatni kancelaf, s.r.o., a to ani
v ptipad¢é jakéhokoli tizeni podle obcanského, spravniho nebo trestniho prava. V pifipad¢
poskytnuti tohoto Stanoviska tietim osobdm na zaklad¢ souhlasu ACHOUR & PARTNERS
advokatni kancelat, s.r.o., takovyto souhlas nebude zakladat zadny smluvni vztah k takovymto
tretim osobam.



V piipadé Vasi zadosti jsme pfipraveni vyhotovit doplitujici podrobny rozbor v této véci, ptipadné
s Vami tyto otazky podrobné osobné prodiskutovat.

Budete-li mit v souvislosti s vySe uvedenym jakékoli dalsi otazky ¢i pfipominky, nevahejte se na nas

prosim kdykoli obratit.

S tctou






