
    Dobrý den ,
 
přeposílám Vám můj mail .adresovaný ing Marešovi. Protože se ale jedná v převážné většině o dotazy na Vás
(obzvlášt to 17 bodové memorandum) požaduji s použitím zákona 106/1999sb §2a §3 a s použitím zákona
500/2004sb. §175 kompletní a odborné odpovědi , pěkně bod po bodu, aby se to dalo lépe přečíst.
 
   Příjemný den

____________ Původní zpráva: ________________________
> Od:
> Komu: „epodatelna@praha13.cz“ <epodatelna@praha13.cz>, „Mares@praha13.cz“ <Mares@praha13.cz>
> Datum: 12.08.2021 11:34
> Předmět: Dotaz -stížnost Do vlastních rukou ing. Mareše
>

      Vážený pane tajemníku ing. Mareši,
  
   využívám práva daného zákonem 106/1999 sb.§2 a §3  a s použitím zákona 500/2004 sb. §175 a očekávám v 
brzské
 době od Vás odpověd  na mé podání ohledně nepřijetí inzerátu v periodiku STOP. Dále očekávám vysvětlení 
incidentu
 na správním.oddělení, kd bylo nevybíravým způsobem odmítnuto mé podání a následně ani paní Mgr. Kal-
číková nechtěla
 mi svůj postoj dát písemně. Takto se jistě chová běžně i jiným občanům ,mě nevyjímaje.Viz stížnost u JUDr. 
Baumrukové
  
    Ve svém mailu se zminujete o dopisuz MHMP ze 15.7.2021. V něm se mimo jiné říká:“ stavební úřad 
provedl dne8.1.2021 kontrolní prohlídku bytu č. 24. Celý staveb.úřad,nebo kdo? Jmenovitě a jak jí ti dotyční 
prováděli ,s jakým výsledkem ap. Tyto zatajované skutečnosti ,opět s použitím zákona 106/1999 sb. bych rád 
viděl. V opačném případě
 je to opět jen „Jedna paní povídala“.Nikdo o žádné prohlídce nic neví, jak tedy byla provedena,nejedná se o 
údajnou
 prohlídku?
  
    Dále požaduji a opět s použitím zákona 500/2004 sb.§175 a zákona 106/1999sb. §2 a §3 zodpovězení všech,
 zdůraznuji všech,17 bodů mého memoranda a to písemně a bod po bodu( to by měl provézt  pan Cirus).
Upozornuji
 dopředu , že odpovědi,tak jak je formuluje pan ing. Cirus,typu: „už jsme Vám odpověděli“neberu, nebot je 
považuji
 za odpověd žáka 5. třídy ZŠ. Očekávám fundované odpovědi odborníka!Prosím o odpovědi pěkně bod po 
bodu a ne
 smotané do jediné nic neříkající věty.Když jste již odpověděli, zopakujte písemně tu odpověd.
  
   Vrátím se ještě k dopisu z MHMP.Jak dospěl staveb.úřad MČ Praha13 k tvrzení , že požadujeme(já a man-
želka)
 odstanění stavdy. Pokud se nepletu, bylo požadováno  již v roce 2014 umožnění provedení zkoušky na kroče-
jovou
 neprůzvučnost dle ČSN 730532  2010.Již v roce 2014 zabránil staveb.úřad MČPraha 13 v čele s ing Cirusem,
 jejímu provedení,přesto, že jsem chtěl tuto zkoušku plně hradit( tehdy cca 27 000 Kč). I na tuto zkutečnost
 požaduji od pana Ciruse -s použitím zákona 106/1999sb §2a §3 písemné a úplné vyjádření
  
   Na včerejší návštěvě na MHMP jsme byl ubezpečen, že žádost o písemnou odpověd z Vaší  strany  nemusím



 prosit ,ale že je to z Vaší strany povinnost odpovědět.
  
   Děkuji za brzskou odpověd.
  
   S pozdravem

  








