Vazené damy a pane Ing. T. Cirusi, pane starosto Ing.D.Vodrazko, pane
s pouzitim zakona ¢. 106/1999Sb. §2 a §3 ve spojeni zakon ¢. 500/2004Sb. §175 Vas zaddam o odpovéd ve
lhité dané zakonem tj. 15 dnd.

ZADAM PISEMNOU INFORMACI PROC JSME NEBYLI PRIZVANI NA PRVNI KONTROLNI
PROHLIDKU I KDYZ JSME O TO OPAKOVANE POZADALI PISEMNE. ASI SE TO PANU

za SV] Habova 1565-1568 i Ing. K. Vorlové nehodilo, protoze potrebovali napsat DO kon-
trolniho protokolu z 10.7.2014 datum dokonéeni podlahy ROK 2008, KTERY DO PROTOKOLU TAKY
PODEPSALI VCETNE V té dobé v byté ¢. 24 jesté ani pani [Jfjnebydle-
la, protoze se nastéhovala az v 12/2010 a ihned zacala rekonstrukci v byté vybourani jesté v prosinci 2010 by-
tového jadra./méli jsme fekalie ve sprchovam kouté asi 3 dny pred vanocemi/ V roce 2012 vybourala pricku
mezi kuchyni a obyvacim pokojem. To je asi ta pficina pro¢ jsme nebyli pozvani, protoze se nejedna pozeze
o udrzovaci prace, jak uvadi protokol z 10.7.2014. Pan-lse z bytu odstéhovala na podzim roku 2010.

Dne 14.4.2009 nas pan Ivytopila aja i manzel jsme v byté ¢. 24 osobné byli a byt ¢. 24 byl jesté v
puvodnim stavu, tak jak ho pan Ipfevzala od druzsta STAVBAR v roce 1983. Dékuji za odpovéd do

15 dni. _

Ptvodni zprava:

>0d:' I

> Komu: "cirust” <cirust@p13.mepnet.cz>, "filipcovad" <filipcovad@p13.mepnet.cz>, "vorlovak" <vorlovak@
pl3.mepnet.cz>

> Datum: 18.10.2014 08:43

> Pfedmeét: podlaha hluk ¢ 10

>

Meéstska ¢ast Prahy 13
Odbor stavebni
k rukdm Ing. Katefina Vorlova
k rukdm Ing. Daniela Filipcova
k rukdm Ing. Tomas Cirus
Slune¢ni nameésti 2580/13
158 00 Praha 5

SPIS. ZN.: VYS 32642/2014/VO  C.J.: P13-48292/2014

Véc: Stiznost ¢ 10 NA NEVHODNE CHOVANI a na HLUK z bytové jednotky
¢.1566/24 v bytovém domé Praha 5,
Stodulky ¢.p. 1566/12, ul. Habova z dtivodu, ze chybi pfi pokladce

nové krytiny - linolea KROCEJOVA 1ZOLACE
Doklad: PROTOKOL ze dne 10.7.2014. Pfi kontrolni prohlidce, zjisténo, ze
chybi KROCEJOVA IZOLACE

Na tuto prohlidku dne 10.7.2014 jsme nebyli ani na$ pravni
zastupce prizvani i kdyz jsme o ucast Ing. Vorlovou zadali.

Z4ddme Ing. Vorlovou o pisemnou odpovéd pro¢ jsme nebyli
pfizvani na prvni kontrolni prohlidku.

Z4dame o ICO firmy, ktera pokladku linolea + vyrovnani stérkou provadéla
vcetné presny datum nové pokladky (podle nas z jara 2014 a p-lmi v
lednu 2014, fekla,

ze uz brzo stavebni prace dokon¢i coz je v rozporu s protokolem z
10.7.2014, ze prace byly dokoncené v roce 2008) V unoru 2008 byt pouze
zakoupili a nastéhovali se az v roce 2010



V roce 2009 jsem osobné byla v byté pi-l ktera nas z koupelny
nechténé vytopila. Byt byl jesté v ptivodnim stavu v¢etné bytového jadra.

Opakované zdddme stavebni titad o ZAHAJENI SPRAVNIHO RIZENI
Tvrzeni, pi-l ze maji podlahu v poradku bez krocejové izolace nam
nestaci, z dvodu, ze pokud se po podlaze jen chodi a déla majitelim bytu
pod nimi silny hluk a presné vite kudy osoba chodi po byté jisté i v
panelovém domé neni v poradku. Proto trvame, aby stavitelé po rekonstrukci
podlahové krytiny dolozili zkousku méfeni krocejové neprizvucnosti, z
davodu, Ze hluk $irici se z jejich bytu silné obtéZuje majitele bytu pod

nimi.

Udrzovaci prace bytové jednotky ¢.1566/24 v bytovém domé Praha 5, Stodtlky
¢.p. 1566/12, ul. Habova

na pozemku parc. ¢. 155/10 v katastralnim tzemi Stodulky, jejimz stavebnikem
je

Oznament:

Streda dne 17.9.2014
v 7,15 hod. silné dupani prevazné dospélou osobou
v 8,45 hod. silné dupani prevazné dospélou osobou
v 8,55 hod. asi 38 minut luxuje byt a je slySet jak jezdi po podlaze
hubici v celém byté

(pokud luxuje a jezdi v mistnosti po podlaze hubici nelze pro hluk v
mistnosti poslouchat radio a nebo sledovat televizi)

Ctvrtek dne 18.9.10.2014 velmi zvlastni chovani p-obdobné
viz ukazka z flesky ze dne 13.10.2014 na kontrolnim oddéleni
Pravdépodobné pani-ném chtéla ukdzat co dovede jejich neodborné
svépomoci polozena podlaha a proto
od 13 hod. do 14.hod. HODNE SILNE DUPANI DOSPELE OSOBY na misté v
neurcitém rytmu viz ukdzka z flesky na kontrolnim oddéleni dne 13.10.2014
Vecer stehovani stolu asi pfiprava na pokladani koberce v kuchyni v
mistech u okna, kde v patek 19.10. 2014 pan-poklédal od 20,10 hod.
do 1,25 hod. po ptilnoci koberec.

Patek dne 19.9.2014
v 16,30 hod. az 18,35 hod. hodné silné dupani prevazné dospélou osobou
v 18,35 hod. az 20,10 hod. silné dupani dospélou osobou + silné rany
v od 20,15 hod. az do 01,25 hod. (po ptilnoci) silné dupani dospélou osobou
a mnohokrat chiize pres kuchyn do predsiné a zpét az do 01,25 hod. V tuto
dobu bylo slyset neustale silné dupani
dospélou osobou, klepéni asi pritloukani kladivkem. Jednalo se
pravdépodobné pred kontrolou dne 23.9.2014 o opozdénou pokladku koberce,
ktera byla dle dopisu pi-ui dne 26.8.2014
dokoncena. Nejednalo-li se o pokladku koberce, Zddame o vysvétleni o jakou
HLUCNOU ¢innost v dobé no¢niho klidu se jednalo.
Stavebni ufad nebere v potaz, ze poklddka koberce je NEUCINNA. Hodné hlu¢na
podlaha pokud se po ni chodi je proto, ze chybi KROCEJOVA 1ZOLACE, jak
uvedli v PROTOKOLU ze dne 10.7.2014.



Zatim naprava zadna a nas zdravotni stav touto skutecnosti jenom trpi.
Stresem prerusovany spanek, kazdodenni silné dupani, silné rany ma za
nasledek zvySovani krevniho tlaku a celkové zhorseni

zdravotniho stavu.




Meéstska ¢ast Praha 13
Utad méstské &asti Praha 13
Odbor stavebni
Slune¢ni namésti 2580/13, 158 00 Praha 5

SPIS. ZN.: S/P13-42939/2021/2

C.l.: P13-42939/2021
ARCHIV :

VYRIZUJE: Mgr. Gabriela Strejékova
TEL.: 235011 232

E-MAIL: StrejckovaG@prahal3.cz

v Praze dne 20.9.2021
Rozhodnuti o0 odmitnuti Zadosti

Méstska ¢ast Praha 13, UFad méstské ¢asti Praha 13, odbor stavebni jako povinny subjekt
podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), rozhodl podle ustanoveni § 15 odst. 1 o zadosti il

dale jen ,,zadatelka*), o poskytnuti informace dle
»InfZ*, vedené pod spis. zn. P13-42939/2021 takto:

Zadost o poskytnuti informace spis. zn. S/P13-42939/2021 ze dne 9.9.2021 se podle § 15 odst.
1,,InfZ*

odmita

Odidvodnéni:

Méstska ¢ast Praha 13, Ufad méstské ¢asti Praha 13, odbor stavebni, obdrzel dne 9.9.2021
zédost o poskytnuti informace podle ,,InfZ“, ve které se zadatelka dotazuje na informaci:
,Pro¢ jsme nebyli pfizvani na kontrolni prohlidku i kdyz jsme o to opakované pozadali
pisemné.“ Z dalSiho textu zadosti vyplyva, Zze dotaz se vztahuje k udrzovacim pracem
(pokladka podlahy) v byté nachézejicim se nad bytem manzeli

které byly vlastnikem bytu realizovany v r. 2008.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netykd mimo jiné "dotazti na budouci rozhodnuti" a "vytvareni novych informaci".
Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim se pro ucely tohoto zakona
informaci "rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listin€, zaznamu ulozené¢ho v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho." Rovnéz
unijni pravo definuje pro ucely prava na informace informaci jako obsah nebo ¢ast obsahu na
jakémkoli nosic¢i (¢l. 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o
opakovaném pouziti informaci vetfejného sektoru). Z toho vyplyva, ze informacni povinnost



nastava pouze v pfipad¢ informaci redln€ existujicich. Zakon se vztahuje pouze na takovou
informaci, ktera skute¢né¢ existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného subjektu, nikoli
jakykoli myslitelny udaj. V daném piipadé vSak zadatelka po povinném subjektu pozaduje
vyjadieni nazoru a nikoliv poskytnuti informace ve smyslu InfZ.

Z uvedené pravni Upravy a jejiho vykladu pak vyplyva, Ze Zadatel musi zadat takovou
informaci, ktera spliiuje defini¢ni znaky informace podle zakona o svobodném piistupu k
informacim. Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou tedy jiz existujici
informace zaznamenané na hmotném nosici, které jsou v dispozici povinného subjektu v
okamziku doru¢eni zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.

Povinny subjekt na zaklad¢ shora uvedeného zadost o poskytnuti informace odmita, nebot’
pozadovand informace obsahové nespada pod rezim zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 16 odst. 1 zédkona €. 106/1999 Sb. ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisii o svobodném piistupu k informacim ve spojeni s § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisu, spravni fad, podat odvolani. Odvolani se podava Magistratu hl.
m. Prahy prostfednictvim Utadu Mé&stské &asti Praha 13do 15 dnii ode dne jeho doruceni.

Ing. Tomas Cirus
vedouci odboru stavebniho





