Vézena pani JUDr. Baumrukova,

chtél bych Vam polozit dva dotazy na podani informaci, obé s pouzitim zakona 106/1999 sb. §2 a §3.
O co se jedna.

S pouzitim zakona 106/1999sb. §2 a §3 pozaduji informaci:

1) Jak je mozné ,ze pani Mgr. Kal¢ikova mé pfi mém vstupu ,k ni do kancelare, zahrnula
informacemi
z rozhovoru( podani stiznosti) ,ktery jsme vedli jen my dva a to u Vas v kancelari? To
byla tak pracovné
vytizena , Ze mohla poslouchat nas rozhovor, jehoz obsah byl urcen jen a jen pro mé a
pro Vas?

2) Dale s pouzitim zakona 500/2004 §175 pozaduji informaci : Jak to ,ze Mgr. Kal¢ikova
pouzila obsah
naseho rozhovoru z predchoziho dne proti mé osobé? To je ,dle mého usudku, poru-
$eni onoho
zakona 500/2004 sb. §175.

Dékuji za urychlenou odpovéd ( do 15 dnt).

S pozdravem




Méstska Cast Praha 13
Urad méstské d&asti
Odbor ob¢ansko - spravni

VAS DOPIS ZN. / ZE DNE NASE ZNACKA VYRVIZUJE/LINKA PRAHA
10.9.2021 JUDr. Sarka Maskova 24.9.2021

Rozhodnuti

Méstska Gast Praha 13, Ufad méstské ¢asti, odbor obansko-spravni jako povinny subjekt
podle ust. § 2 odst. 1 zak.c. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpist ( dale jen ,,InfZ*), rozhodl podle ust. § 15 odst. 1 InfZ o iédost_.
( dale jen ,,zadatel) ze
dne 10.9.2021 o poskytnuti informace dle InfZ vedené pod spis. zn. P1-43070/2021 takto:

Zadosti o poskytnuti informace sp.zn. P13-43070/2021 a P13-43069 (obsahové totozné) ze
dne 10.9.2021 se podle ust. § 15 odst. 1 InfZ odmitaji.

Odiivodnéni:

Méstska Gast Praha 13, Ufad mé&stské ¢asti Praha 13, obdrzela dne 10.9.2021 Zadosti Zadatele
o poskytnuti informace dle InfZ.

Zadatel pozaduje informace:

1. Jak je mozné, ze pani Mgr. Kal¢ikova ho pfi jeho vstupu k ni do kancelate, zahrnula
informacemi z rozhovoru (podani stiznosti), ktery vedl spolu s JUDr. Baumrukovou u
ni v kancelafi. To byla tak pracovné vytiZzena, Ze mohla poslouchat rozhovor, jehoz
obsah byl urcen pouze pro né¢ho a JUDr. Baumrukovou?

2. Jak to, ze Mgr. Kal¢ikova pouzila obsah tohoto rozhovoru z pfedchoziho dne proti
jeho osobé&?



Po posouzeni obsahu zadosti povinny subjekt konstatuje, ze zadatel se dotazuje na reakci
ufednika pfi jednani s nim, rozviji ivahu o jeho pracovni vytiZzenosti a vede vlastn¢ polemiku
o spravnosti ufedniho postupu. Takto zadatelem formulovana pozadovand informace neni
informaci podle InfZ, nebot’ dle ust. § 3 odst. 3 InfZ se informaci rozumi jakykoliv obsah
nebo ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zdznamu na listin€, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho. Soucasné dle ust. § 2 odst. 4 InfZ nema povinny subjekt
povinnost sd¢lovat zadateli své nazory na konkrétni zaleZzitosti.

Na zaklad¢ shora uvedeného se zadosti sp.zn. sp.zn. P13-43070/2021 a P13-43069 ze dne
10.9.2021 jako nedivodné odmitaji, nebot’ pozadovand informace nespada obsahové pod
rezim zak.¢. 106/1999 Sb..

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ust. § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s ust.§ 81 odst. 1 zak.c.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi podat odvolani k Odboru
zivnostenskému a obcanskospravnimu Magistratu hl.m.Prahy prostfednictvim povinného
subjektu , a to do 15 dni ode dne jeho doruceni.

JUDr. Sarka Maskova
vedouci odboru obcansko-spravniho





