rana

26.2.2024

Podavam odvolani dle zakona 500/2004sb. hlava VIII,§81 odst. 1) a dale
dle zakona 500/2004sb. hlava VIII, §82 odst. 1).

Odvolani podavan na znéni celého VaSeho dopisu ze dne 14.2.2024,ve kterém
ignorujete moje podani stiZnosti dle 500/2004sb.

Hlava III § 37 odst.1 + odst. 3. a § 175 odst. 1),odst.2),0dst.3) a
odst.4!Zejména u § 175

zcela umyslné vynechavate odst. 2) a 3).

Dale zcela opomijite OBSAH mych Zadosti. Ten Vas vibec nezajima.

Soucdsti tohoto odvolani jsou mnou mnohokrat opakované a vVami zcela ignorované
Zadosti

o informace dle 106/1999sb. Rad Vam je tedy zopakuji a doufam , Ze se dockam
jiné odpoveédi ,

nez je Vade obvyklad a jedind odpovéd ,cituji: JIZ JSEM VAM ODPOVEDEL. Nic vic a
nic min jste neumél dosud odpovédét. Zde jsou ty mnou opakované Zadosti o
informaci:

1) Kdo(jmenovité) ,kdy a na zdkladé jakych argumentl rozhodl o NEEXISTENCI
bezpecného prechodu pro chodce v Hébové ulici.

2) Kdo(jmenovité) kdy a na zakladé ceho rozhodl o tom , Ze Vami navriend
OBCHOZI trasa
je bezpecna?

Jelikoz na tyto , pro Vas, asi prili§ slozité otdzky NEUMITE r&dné odpovédét
a tvrdite nadfizenému orgdnu , Ze mé cituji VaSe tvrzeni(viz prilohal+2): "Jsme
MNOHOKRAT OPAKOVANE ODPOVEDELI", vkradd se dal3i otdzka.

~ .

S pouzitim zdkona 106/1999sb. Zadam o tuto informaci:

3) Kdy si mohu prijit pro presné a doslovné znéni onéch mnoha opakovanych
odpovédi. Ne tedy souhrn néjakych Cisel(zrejmé se jednd o Cisla
spisovych znacek),ve kterych stejné ZADNA konkrétni odpovéd na moje
Zadosti o informace dle 186/1999sb. neni.

Obavam se ,Ze néco takového asi nebudete mit k dispozici okamzité. JelikoZz
se jednad o podani ze ZARI 2823 , tak vam lhita na odpovéd jiZ davno vypriela.
Budu na Vas velmi

laskavy a pro PISEMNE presné a doslovné odpovédi si pfijdu AZ v patek 8.3.2024.

Pokud
takovou informaci NEUMITE podat mé&, podejte ji nadfizenému organu ,tj. MHMP.

P.S. Predkladam i mOj zplsob reSeni neexistujiciho bezpecného prechodu v Habové
ulici.

prilohy: 1) N - 14.2.2024 1x
2 2. csst 1x

3)Navrh redeni prechodu... 1x

4)Detail navrhu prechodu 1x
Na védomi: 1) - MHMP



2)

Verejny ochréance prav
3) starosta MC Praha 13

S pozdravem

VaZeny pane Smide,
odpovidam na Vas dopis ze dne 14.2.2024 ktery je u Vas veden pod : Nase
znacka
P13-10065/2024.
Jiz prvni véta(tulné vytisténa) vyloudila na mé tvari Gsmév a zdroven udiv,
cituji:
"E- MAILOVA reakce na jiZ vyrizené piedchozi stiZnosti a nevyrizené Zadosti o
informace.™
Proti znéni této véty, ale i proti celkovému tzv. VYRIZENI mych podani
podavam:

STIZNOST NA NECINOST UMC PRAHA 13 DLE ZNENI ZAKONA 500/2004SB. § 175.

1) Dostal jsem Ceskou poStou DOPIS, ne zadny vami zminovany mail ! Inu
chybicka
a ne jedind se vloudi , Ze?
2) 0 ZADNYCH vyPizenych piedchozich stiZnostech jinak nez, cituji vas:
"JiZz jsme Vam
odpovédéli " , nevim. Asi se v tom fofru pozadované informace né&jak

vytratili. Jiz drive jsem Vas Zadal
(opét marn&) o zopakovani onéch odpov&di na konkrétni Zadosti o
informace- kazda se tykala né&eho jiného- a opét, svéte div se,

MARNE. Pouze Vase oblibené: JiZ jsme
vam odpovédéli. Kdo, jak a na zdkladé Ceho ,tak znéla Zadost o informaci

dle 106/1999sb.,
jsem se dodnes nedovédél!!!!Proto jsem tuto zadost zopakoval ve svém

odvolani(viz nahore).

Dile se odvolavam proti vasemu tvrzeni cituji: "postupu spréavniho

organu, ktery je uveden v §175 zakona 500/2004sb,ve znéni pozdéjsich
predpisi , odst. 7)! PeClivé jsem si onen, vémi zminovany odstavec
prostudoval a ZADNA zminka o fe3eni nevhodného chovani Gfednikld ,se

zde NENACHAZI. To byste mohl pochopit, pii VaSem B.c. vzdélanil!

Zavadite také polemiku o mych mailech, tu zavadite Vy, ne ja. misto toho
abyste PODAL



poZzadované informace ,jen jak kolovratek melete : uZ jsme Vam odpovédélil

Ve svém dopise ze dne 14.2.2024 se zaStitujete takzvanou odpovédi v dopise

ze dne

3.10.2023 spis .zn. P13-60067/2023/Vy. Vyhledal jsem jej/nemdm sekretdrku) a
pozorné nékolikrat precetl, ale YADNA odpovéd na mé Zadosti o
informace dle zdkona 106/1999 sb.

se v dopise NENACHAZI. a to ani kratké, ani jak piSete OBSIRNE.

Navic jste zcela ignoroval existenci dopisu ing. Ciruse ze dne 31.8.2023
vedeného pod

sp. zn. P13-51570/2023/VY. DUVODY v ném uvadéné jsem rozmetal na padrt ve
svém mailu

(rate si jej vyhledat, nemam sekretarku).

Pan Jan Werich v&s musel znat, nebot jinak by nevyslovil pravdivy citéat, na
Vas jak ulity:

KOD CHCE,HLEDY ZPUSOB, KDO NECHCE, HLEDA DUVOD.

A ty takzvané DUVODY v dopise od Ciruse jsou mylné ,psané zrejmé z
NEZNALOSTI situace

v Habové ulici.

Z toho vypliva novad Zadost o informaci dle 106/1999sb. Povsimnéte si, Ze se

jedna o JINOU 74adost, nenovelizaci % o takovou, na kterou jste mi jiZ
MNOHOKRAT OBSIRNE ODPOVEDELI.
Zde je:

Jste pro zhotoveni BEZPECNEHO pirechodu pro chodce v Habové ulici ANO, nebo
NE?

Odpovézte jen ano ,nebo ne, Zadné dlouhé DOVODY psat neni treba.

Za vrchol arogance moci povaZzuji Vasi vyhruiku néjakou nejapnou vnitrni

smérnici starosty.

Dovoluji si VAs upozornit, Ze j& nejsem ZAMESTNANEC UMC Praha 13 a tudiz mé
néjaka

vase vymyslenost se vnitFni smérnici VUBEC nezajima.

Navic to zcela odporuje vnitfni sm&rnici moji rodiny ¢. 487/1977 a jeji
487/1990 a dale

487/2012 ajesté posledni novelizaci €.487/2023.V ni se mimo jiné pravi:
"blbostma " se nezabyvej!

¢




Més’tské ¢ast Praha 13
Urad méstské casti
Tajemnik

VAS DOPIS ZN. / ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE/LINKA PRAHA
04.03.2024 P13-14213/2024 14.03.2024

Vazeny pane -
niZze zasilam odpovédi na tfi dotazy zaslané dne 4.3.2024.

ad 1) O neexistenci bezpetného pfechodu pro chodce nerozhodl nikdo.

ad 2) BezpecCnou obchozi trasu navrhuje Zadatel (stavebnik) a spravnost navrhu
potvrzuje pfislusny organ Policie CR, v tomto pFipadé kpt. Ing. Markéta Sebestova.

ad 3) Jiné odpovédi, nez které jste jiz obdrZel postou, nemame.

S pozdravem

Bc. Martin Smid
tajemnik UMC Praha 13

Méstska ¢ast Praha 13 IC: 00241687 Tel. Ustfedna: epodatelna@prahat3.cz
Sluneéni nAm. 2580/13 DIC: CZ00241687 235011 111 ID datové schranky: zv6bsur

158 00 Praha 5 www.praha13.cz






