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Městská část Praha 13


Zastupitelstvo městské části


Z á p i s


z mimořádného zasedání konaného dne 12.4.2011


od 9.00 hodin v zasedací síni Radnice MČ Praha 13


Zvukový záznam průběhu jednání je uložen v oddělení organizačně-administrativním.

Zasedání v 9.00 hodin zahájil a vedl pan starosta, který v úvodu uvítal všechny členy zastupitelstva, hosty a pracovníky Úřadu MČ Praha 13.

Na začátku jednání bylo přítomno 33 členů a zastupitelstvo bylo tudíž usnášeníschopné ve smyslu § 62 zákona o hl.m.Praze.

Přítomni : dle prezenční listiny, která je uložena u originálu zápisu v organizačně-administrativním oddělení.
Ověřovatelé zápisu :
Mgr. Eva Montgomeryová


Ing. Lucie Inmanová


Hlasování č. 1 :
32 x pro




  0 x proti




  1 x zdrž.
Návrhová komise :
Ludmila Tichá


Ing. Ladislav Strejček


Mgr. Antonín Krejčík


Hlasování č. 2 :
31 x pro




  0 x proti




  2 x zdrž.
Program

1.
Informace o správě finančních prostředků 

2.
Převod nevyčerpaných finančních prostředků z prodeje technologických celků do roku 2011

Pí Drhová požádala o zařazení bodu Různé.

O tomto návrhu bylo hlasováno:


Hlasování č. 3  :
12 x pro




13 x proti  




  8 x zdrž. - návrh nebyl přijat

Hlasování o původně navrženém programu:


Hlasování č. 4  :
25 x pro




  0 x proti




  8 x zdrž

Jednání

	~0
	1.
	Informace o správě finančních prostředků


Vypracoval:
OLP

Předkládá:
Ing. Vodrážka, starosta

Materiál uvedl pan starosta, který v komentáři podal podrobnou zprávu, která obsahuje rekapitulaci a analýzu současného stavu obhospodařování investičních nástrojů firmou Key Inventments, včetně právních stanovisek, včetně informace o uzavření smlouvy s AK Brož, Sokol, Novák o právním zastoupení. Závěrem informoval o připsání částky 49,9 mil. Kč na účet MČ.

Dotazy a připomínky:

J. Zeman požádal o potvrzení o připsání finančních prostředků na účet MČ.

P. starosta přislíbil kopii potvrzení dodat.

P. Lapáček – úvodem poděkoval p. Kuželovi za spolupráci při jednání o jednacím řádu ZMČ. Dále se vyjádřil  k právnímu posudku JUDr. Brodce a AK Řanda Havel Legal a k postupu vedení městské části při uzavírání smlouvy, který se neslučuje s postupem při výkonu péče řádného hospodáře, a to vzhledem k historii společnosti Key Investments, sankcím ČNB, nevyhovujícím referencím, složení portfolia atd. Způsob investování byl rizikový a spekulativní, vedení MČ si mělo zajistit dostatek informací.

Pí Kotková – proč nebyl materiál projednán ve finančním výboru, proč byly uzavírány dodatky, když se vědělo, že firma Key Investments má potíže.

P. starosta – v době schvalování smlouvy nebyly žádné potíže známy, ve finančním výboru projednáno nebylo, finální rozhodnutí je na zastupitelstvu.

Pí Dóžová – před podpisem druhého dodatku bylo na stránkách ČNB zveřejněno, že společnost má potíže.

Pan starosta se dotázal, zda někdo věděl o tom, že společnost má problémy. Dotázal se p. Lapáčka, proč to neoznámil, když při uzavírání dodatku č. 2 byl zastupitelem. Poprosil právní odd., aby připravilo návrh trestního oznámení za neoznámení informace, o které pan zastupitel Lapáček říká, že věděl.

P. Lapáček sdělil, že když se o tom dozvěděl, tak podal informaci zastupitelstvu. 

P. starosta uvedl -  nikdy o problémech společnosti KI tady nebyla žádná informace podána, požádal o záznam do zápisu. 

Pí Dóžová – v únoru 2007 odeslala ČNB dopis starostům měst a obcí s upozorněním na rizika s investováním na kapitálových trzích.

P. starosta uvedl, že městská část nebyla ČNB informována o problémech této společnosti.

P. Prausová – každý má možnost zjistit si informace.

J. Zeman – zmínil se o pokutě ČNB uložené společnosti Key Investments.

P. Lapáček – reagoval na p. starostu a jeho slova o trestním oznámení - v okamžiku, kdy se dozvěděl informace, sdělil je na zastupitelstvu.

Pí Sedláčková – společnost nemá dobrou pověst ve finančních kruzích, 

- proč nebylo výběrové řízení, 

- jaké reference obdržela MČ o společnosti, 

- ve zprávě auditora bylo uvedeno, že tato částka byla chybně zaúčtována,

- v zápise z MČ Praha 6 ze září 2010 jsou uvedeny informace o problémech se společností,

- dotaz na dluhopisy a prospekty emitenta,

- kdo předkládal původní materiál na zastupitelstvo,

- smlouva je nastavena v rozporu s principy obhospodařování, portfolio mělo být diverzifikováno,

- mělo být prověřeno složení orgánů společnosti.

P. starosta reagoval na dotazy – reference jsou obsaženy v materiálu, ve zprávě auditora bylo zmíněno pouze chybné zaúčtování, záměrem nebyl nákup dluhopisů, ale zhodnocení fin. prostředků, materiál předkládala rada prostřednictvím jeho nebo Ing. Kloudové.

Pí Helikarová

- proč byly uzavřeny dodatky ke smlouvě,

- proč dodatkem č. 2 bylo ukončení smlouvy v podstatě vázáno na schválení nového rozpočtu,

- před projednáváním dodatku č. 2 byla zveřejněna informace o problémech KI v Hospodářských novinách, proč nebyla vyhodnocena.

P. starosta – před uzavřením smlouvy i dodatků nebyly známy žádné informace o problémech společnosti. Cílem uzavření dodatků č. 1 i 2 bylo výhodné zhodnocení finančních prostředků.

P. Šeferna – každý zastupitel má hájit zájmy obce a občanů a chovat se jako řádný hospodář, tato základní povinnost byla minulou radou popřena, vyzval  za klub TOP 09 členy bývalé rady, kteří jsou odpovědni za zmíněnou investici, ke složení mandátu.

P. Křížek – apeloval na důstojný průběh zasedání a doporučil pro příště stanovit místo pro přítomné kameramany, dotázal se pí Helikarové, zda měla informace o problémech společnosti KI, také jako pan Lapáček, který o nich neinformoval zastupitelstvo.

P. Lapáček znovu uvedl, že sdělil opakovaně zastupitelstvu relevantní informace o spol. KI, jakmile je dostal.

Pí Drhová poděkovala za svolání mimořádného zastupitelstva, zmínila se o jednáních výborů a komisí, úloze opozice v orgánech ZMČ, vyzvala k politické odpovědnosti a přednesla své návrhy usnesení:

1. ZMČ odvolává v souvislosti s manažerskými pochybeními v kauze KI z výkonných funkcí v radě MČ pana Vodrážku, pana Zemana a pana Zeleného

2. ZMČ odvolává v souvislosti s odpovědnostmi a manažerskými pochybeními v kauze KI z funkce předsedkyni výboru pro evropské fondy paní Kloudovou

3. ZMČ požaduje nadále získávat pravidelné informace o vývoji kauzy Key Investments a ukládá kontrolnímu a finančnímu výboru, aby každý měsíc projednaly vývoj kauzy KI a poskytly zápisy z výborů všem členům zastupitelstva.

P. starosta – návrhy usnesení nejsou hlasovatelné, neboť tento bod nebyl zařazen na program jednání ZMČ.

Pí Helikarová – odpověděla na dotaz pí Křížka, 22.12.2010 neznala informace o problémech se společností KI.

Pí Drhová uvedla, že její návrhy usnesení jsou protinávrhy k usnesení k bodu č. 1.

P. starosta – v řádně předloženém bodu není zmínka o odvolání rady a nemohou být podávány návrhy, které se navrženého usnesení netýkají.

P. Lapáček požádal uvést do zápisu: „V okamžiku, kdy jsem se o tom dozvěděl, o problémech Key Investments, podělil jsem se o tyto informace se zastupitelstvem. Pro případ, že by si to pan Křížek nepamatoval, můžu to tady opakovat celý den.“

Pí Prausová podpořila návrh pí Drhové.

P. Jirků postrádal v předloženém materiálu smlouvu s AK Sokol.

P. starosta přislíbil na vyžádání smlouvu dodat.

J. Zeman – zrekapituloval průběh kauzy KI, dále informoval, že bylo svoláno mimořádné jednání kontrolního výboru, zápis je součástí materiálu.

P. starosta uvedl, že městská část začala okamžitě jednat, jakmile byly zjištěny problémy s firmou, a podniká veškeré kroky, aby zastupitelé byli informováni. K dnešnímu dni proběhla splátka a dle ujištění budou probíhat další splátky tak, aby městské části byly vráceny všechny finanční prostředky, v době uzavírání smluv byla společnost pro MČ důvěryhodná.

P. Šeferna je nutné věc rozdělit na dvě roviny, získání peněz zpět a politickou odpovědnost. Doporučil hlasovat o protinávrzích paní Drhové.

P. Jirků – nepovažoval informovanost zastupitelů za dostatečnou.

P. Dlesk přednesl pozměňovací návrh k bodu č. 1, uvedl, že dle par. 16 jednacího řádu je starosta povinen o něm hlasovat.

Navrhl změnu „návrhu usnesení Zastupitelstva MČ Praha 13“ na 2. straně takto:

III. odvolává

z Rady městské části Praha 13 ty členy, kteří jsou odpovědni za uzavření smlouvy o obhospodařovávání investičních prostředků se společností Key Investments, a.s., jmenovitě pana Ing. Davida Vodrážku, pana Davida Zeleného, pana Petra Kužela, MBA, a pana Petra Zemana.

Svůj návrh odůvodnil.

P. starosta požádal o vyjádření vedoucího legislativně právního odboru.

Mgr. Prošek seznámil přítomné se zněním par. 16 jednacího řádu ZMČ – hlasování o pozměňovacích návrzích,  par. 5 odst. 2 – zařazení bodu na program jednání ZMČ a par. 6 odst. 4 – návrhy či doplnění programu. Uvedl, že nezaznamenal, že by tady padl bod programu - odvolání p. starosty a členů rady - a domnívá se, že takto důležitý bod by měl být projednán samostatně.

Pí Sedláčková mj. vyjádřila znepokojení nad tím, že se jedná o prostředky získané prodejem bytů, tento prodej je jednorázový a neopakovatelný, měl by být použit na investice do bydlení.

Pí Kotková podpořila návrh na hlasování o změně usnesení ve smyslu odvolání členů rady.

P. starosta znovu konstatoval, že dle vyjádření OLP a jednacího řádu je návrh na změnu usnesení nehlasovatelný.

Ing. Inmanová zdůraznila, že až počátkem letošního roku se rozvířila kausa KI, nyní jsou zpětně informace dostupné, předtím nebylo známo nic konkrétního.

P. Lapáček uvedl, že příslušné informace si mělo vedení MČ zjistit.

P. Křížek znovu zrekapituloval celou situaci, mj. konstatoval, že firma má snahu vložené finanční prostředky vrátit, realizovala městské části do dnešní doby výnos zhruba 11 mil. Kč, což považuje za  dobré zhodnocení prostředků.

Pí Kotková požádala o odpověď, kdo inicioval vložení finančních prostředků do této společnosti.

P. starosta – bude odpovězeno písemně.

Pí Helikarová 

– požádala o sdělení,  kde najdeme informaci, kterou zmínil pan Křížek, že získáme touto transakcí 11 mil. Kč na úrocích, z podkladů, které má, se tato informace nedá vyčíst,

- jakým způsobem jsou úročené zadržované prostředky a jaká bude kompenzace,

- v případě nevrácení prostředků bude ovlivněno běžné financování MČ ?

P. starosta – dle poslední dohody s KI bude částka úročena 3,5 % p.a. do doby vyplacení poslední částky, jednalo se o volné finanční prostředky, nebylo počítáno s jejich zapojením do běžné činnosti.

J. Zeman – návrh smlouvy před rokem předkládala paní Kloudová.

Pí Helikarová upřesnila svůj předchozí dotaz,  jak bude úročeno bezdůvodné obohacení a jaká bude náhrada ztráty, která vznikla zadržením finančních prostředků MČ. 

P. Pastrňák vyzval zastupitele k ukončení rozpravy.

O tomto návrhu bylo hlasováno:


Hlasování č. 5  :
19 x pro



    9 x proti



    4 x zdrž.

Do rozpravy byli ještě přihlášeni následující zastupitelé:

P. Dlesk nesouhlasil s vyjádřením vedoucího legislativně právního odboru, dotázal se proč odmítá p. starosta hlasovat o navrženém odvolání.

P. starosta odpověděl, že je to v rozporu s jednacím řádem.

P. Praus dotázal se, zda  byl udělen ze strany MČ vůči společnosti závazný pokyn, který by měl vliv na vyplacení výnosu.

P. starosta – nikdy nebyl vydán závazný pokyn od vedení MČ.

P. Chudoba – uvedl, že záležitost byla diskutována v politických klubech, finančním výborem a na jednání rady, nyní je hlavním cílem vrácení peněz zpět.

P. Šeferna požádal o udělení slova občanovi.


Hlasování č. 6 :
21 x pro



  3 x proti

9 x zdrž.

P. Šeferna nepovažuje tuto investici za standardní postup řádného hospodáře a požaduje vyvození politické odpovědnosti minulého vedení rezignací na funkce a složením mandátů.

P. Skondrojanis – občan MČ Praha 13 – vyjádřil se k projednávanému bodu.

Pí Tichá, jakožto členka návrhové komise, konstatovala, že komise obdržela dva pozměňovací návrhy usnesení, které jsou dle vyjádření OLP nehlasovatelné.

O původně navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování č. 7  :
22 x pro



    0 x proti



    2 x zdrž. 


usnesení č. 046 - příloha č. 1. zápisu, str. 1
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	2.
	Převod nevyčerpaných finančních prostředků z prodeje technologických celků do roku 2011


Vypracoval:
EKO

Předkládá:
Ing. Vodrážka, starosta

Materiál uvedl pan starosta.

Dotazy a připomínky:

Pí Kotková navrhla rozdělit tento bod do jednotlivých položek a o každé samostatně hlasovat. Vzhledem k různorodosti položek není možné rozhodnout se hromadně. S některými akcemi se neztotožňují a mají výhrady k výši investice.

Pí Helikarová požádala uvést do zápisu svůj návrh usnesení včetně zdůvodnění.

„Za bod I. se vkládá nový bod II. ve znění:

„II. UKLÁDÁ Radě městské části sestavit a zveřejnit na webových stránkách úřadu návrh aktualizovaného rozpočtového výhledu městské části včetně podrobného komentáře, a to do 25. května 2011.

Zdůvodnění:

Podle § 3 zákona o rozpočtových pravidlech územních samospráv má MČ používat rozpočtový výhled jako pomocný nástroj sloužící pro střednědobé finanční plánování rozvoje jeho hospodářství. Výhled se sestavuje na základě uzavřených smluvních vztahů a přijatých závazků a obsahuje souhrnné základní údaje o příjmech a výdajích, zejména o dlouhodobých závazcích a pohledávkách, o finančních zdrojích a potřebách dlouhodobě realizovaných záměrů. U dlouhodobých závazků se uvádějí jejich dopady na hospodaření územního samosprávného celku nebo svazku obcí po celou dobu trvání závazku.

Městská část Praha 13 žádný takto, v souladu se zákonem sestavený, výhled nemá. Poslední zpracovaný rozpočtový výhled neobsahuje ani dlouhodobé závazky, pohledávky a finanční zdroje, které byly známé v době jeho sestavení.

Tento stav je nadále neúnosný, zvláště za situace, kdy se nevratně utrácí finanční majetek městské části a zastupitelé a veřejnost mají k dispozici jen chaotické informace o celkové finanční situaci obce a jejím předpokládaném vývoji. Jsou tady čtvrtmiliardové dluhy MČ, očekává se výnos z poslední fáze prodeje bytů odhadem ve výši 600 – 700 mil. Kč.

200 mil. Kč, tj. částka odpovídající 2/3 ročního běžného rozpočtu, je nyní předmětem vymáhání od firmy KI s nejistou prognózou, odpovídá to 3.300,- Kč/obyvatele městské části. Běžné výdaje MČ na školství a na chod úřadu jsou každoročně dolívány z příjmů ze zdaňované činnosti – zdroje, který už téměř vyschl.

Za uvedených okolností je zpracování rozpočtového výhledu nejen povinností ze zákona, ale především nutností, bez které se může hospodaření obce brzy dostat do velkých problémů. Klub zastupitelů TOP 09 je toho názoru, že zastupitelstvo by bez seriozně zpracovaného rozpočtového výhledu nemělo činit žádná významná ekonomická rozhodnutí.“

P. starosta vysvětlil, že o zahájení nebo nezahájení akcí už rozhodlo minulé zastupitelstvo, v tomto materiálu jde čistě o technickou záležitost, převod finančních prostředků zejména na akce, které jsou  rozpracovány a jsou na ně uzavřeny smlouvy a netýkají se řádně schváleného rozpočtu.

Pí Inmanová vyjádřila potřebu tvorby rozpočtového výhledu z důvodu změny závazků v letošním rozpočtu. Zákon neřeší podobu rozpočtového výhledu, ale bylo by vhodné ho rozšířit. V tomto materiálu je 3/4 akcí, které byly započaty a nyní se dokončují, a asi 1/4 akcí, které byly odsouhlaseny zastupitelstvem, ale nebyly započaty. U nových akcí preferuje nejprve projednat je s občany a pak zapracovat do rozpočtového výhledu.

P. starosta opět uvedl, že zpracování rozpočtového výhledu není problém, ale netýká se tohoto materiálu.

J. Zeman – u parkoviště na jižní straně Velké Ohrady vzrostly náklady. Zmínil další problémy na Velké Ohradě, zejména sesouvání půdy v této oblasti.

P. starosta - existuje pouze hrubý odhad vyčleněných fin. prostředků, nyní probíhá příprava projektu, není známa konečná výše nákladů.

Pí Kotková – reagovala na předešlé příspěvky, dotázala se, zda opravdu u uvedených akcí není známa konečná výše nákladů.

P. starosta uvedl, že dokud neproběhnou všechny přípravné kroky a výběrová řízení, není známa finální cena. U akcí, které byly realizovány, se naopak jedná o přesun ušetřených finančních prostředků.

Další rozprava mezi panem Prausem a panem starostou se týkala výstavby parkoviště na Velké Ohradě.

P. Dlesk – část finančních prostředků je nedobytná pohledávka, na které je nutné vytvořit rezervu. Zdůvodnil a navrhl změnu usnesení:

„Zastupitelstvo MČ Praha 13

I. pověřuje starostu Ing. Davida Vodrážku

zajistit přepracování navrhovaného převodu finančních prostředků z prodeje technologických celků uvedených v příloze č. 2 tak, aby celkový součet peněžních částek určených k převodu na rok 2011 k realizaci a peněžních částek převáděných do roku 2011 jako rezerva k realizaci, činil maximálně 241.168.343,11 Kč.

II. pověřuje starostu Ing. Davida Vodrážku

zajistit, aby v příštích letech, a to počínaje rokem 2012, byly veškeré akce hrazené z prostředků z prodeje technologických celků součástí standardního rozpočtu městské části Praha 13“

P. starosta uvedl, že na všechny akce uvedené v materiálu má MČ finanční prostředky, bez ohledu na prostředky uložené u KI. Materiál je předkládán zvlášť z důvodu přehlednosti.

P. Sedláčková vznesla několik dotazů:

- kde se v současnosti celková částka včetně rezervy 383.052.761,- Kč nachází

- vyzvala radu, aby zpracovala výhled provozních nákladů vyvolaných investicemi, které budou realizovány dle tabulky přílohy č. 2, a to na celou dobu životnosti těchto investic.

P. starosta – jednotlivé investice budou posouzeny z hlediska provozních nákladů, bude to řešit i finanční výbor. Finanční prostředky jsou uloženy na běžných účtech MČ a účtech správcovských firem. Sdělil, že nepodepíše žádnou akci, která by nebyla kryta rozpočtem.

ZS Zeman doplnil p.starostu, že součástí finančního krytí akcí nejsou finanční prostředky uložené u KI.

P. Praus se dotázal, zda bude realizována výstavba bazénu na Praze 13.

P. starosta u záměru výstavby bazénu i sportcentra budou rozhodovat provozní náklady. Výstavba sportcentra byla plánována na území mezi „haldou“ u Centrálního parku a Kauflandem.

Pí Sedláčková – znovu se dotázala, kde se nachází finanční prostředky.

Odpověděl vedoucí EKO p. Mareš – potřeba pro letošní rok k realizaci je 282 mil. Kč a je krytá na účtu u České spořitelny, zůstatek účtu je 192,3 mil Kč., rozdíl ve výši cca 90 mil. Kč je kryt z nerozděleného výsledku hospodaření z minulých let u správcovských firem.

P. Praus požádal, aby před vypracování projektové dokumentace k bazénu byl proveden odhad provozních nákladů. V tomto smyslu navrhl usnesení:

„před zadáním projektové dokumentace na bazén zpracovat odhad provozních nákladů“.

Pí Helikarová – konstatovala, že 90 mil. Kč není k dispozici a nedoporučila půjčit si tyto prostředky z nerozděleného výsledku hospodářské činnosti. Dotázala se, kolik finančních prostředků je v současnosti na účtu nerozděleného výsledku hospodářské činnosti z minulých let.

O předložených pozměňovacích návrzích usnesení bylo hlasováno:

1) Návrh pí Kotkové:

Navrhujeme rozdělit bod 2 dle jednotlivých položek a o každé samostatně hlasovat.


Hlasování č. 8 :
10 x pro



16 x proti



  8 x zdrž.  – návrh nebyl přijat

2) Návrh pí Helikarové:

Za bod I. se vkládá nový bod II. ve znění:

„II. UKLÁDÁ Radě městské části sestavit a zveřejnit na webových stránkách úřadu návrh aktualizovaného rozpočtového výhledu městské části včetně podrobného komentáře, a to do 25. května 2011.“

Hlasování č. 9 :
12 x pro



14 x proti



  8 x zdrž.  – návrh nebyl přijat

3) Návrh p. Dleska:

Zastupitelstvo MČ Praha 13

I. pověřuje starostu Ing. Davida Vodrážku

zajistit přepracování navrhovaného převodu finančních prostředků z prodeje technologických celků uvedených v příloze č. 2 tak, aby celkový součet peněžních částek určených k převodu na rok 2011 k realizaci a peněžních částek převáděných do roku 2011 jako rezerva k realizaci, činil maximálně 241.168.343,11 Kč.

II. pověřuje starostu Ing. Davida Vodrážku

zajistit, aby v příštích letech, a to počínaje rokem 2012, byly veškeré akce hrazené z prostředků z prodeje technologických celků součástí standardního rozpočtu městské části Praha 13.

Hlasování č.10  :
12 x pro




15 x proti




  7 x zdrž.  – návrh nebyl přijat

4) Návrh pí Sedláčkové:

ukládá radě, aby vypracovala výhled provozních nákladů vyvolaných investicemi, které budou realizovány dle tabulky č. 2, příloha č. 2, a to na celou dobu životnosti těchto investic.


Hlasování č.11 :
13 x pro




13 x proti




  8 x zdrž.   – návrh nebyl přijat

5) Návrh p. Prause:

před zadáním projektové dokumentace na bazén zpracovat odhad provozních nákladů.


Hlasování č.12 :
13 x pro




14 x proti




  7 x zdrž.  – návrh nebyl přijat

O původně navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování č.13 :
22 x pro




  0 x proti




12 x zdrž.


usnesení č. 047 - příloha č. 1. zápisu, str. 1
Závěr jednání: 11.25 hodin

Zápis vyhotovil: organizačně-administrativní oddělení

Ověřily:
Mgr. Eva Montgomeryová


Ing. Lucie Inmanová


Ing. David  V o d r á ž k a


starosta

Příloha č. 1: přijatá usnesení z mimořádného zasedání ZMČ č. 046 - 047

Příloha č. 2: protokol o hlasování k jednotlivým bodům jednání

                    (uložen u originálu zápisu v organizačně-administrativním oddělení)

