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Městská část Praha 13


Zastupitelstvo městské části


Z á p i s


ze 3. zasedání konaného dne 9. 3. 2011


od 10.00 hodin v zasedací síni Radnice MČ Praha 13


Zvukový záznam průběhu jednání je uložen v oddělení organizačně-administrativním.

Zasedání v 10.00 hodin zahájil a vedl pan starosta, který v úvodu uvítal všechny členy zastupitelstva, hosty a pracovníky Úřadu MČ Praha 13.

Na začátku jednání bylo přítomno 35 členů a zastupitelstvo bylo tudíž usnášeníschopné ve smyslu § 62 zákona o hl.m.Praze.

Přítomni : dle prezenční listiny, která je uložena u originálu zápisu v organizačně-administrativním oddělení.
Ověřovatelé zápisu :
PharmDr. Lubomír Chudoba


Ing. Zuzana Drhová, Ph.D.


Hlasování :
31 x pro



  0 x proti



  2 x zdrž.
Návrhová komise :
Mgr. Antonín Krejčík


Ing. Miroslav Křížek, Ph.D.


Ing. Jiří Neckář


Hlasování :
34 x pro



  0 x proti



  1 x zdrž.
Program

1.
Návrh dodatku č. 6 k jednacímu řádu ZMČ Praha 13

2.
Rozpočet MČ Praha 13 na rok 2011

3.
Rozbor hospodaření MČ Praha 13 za 1.-3.čtvrtletí 2010

4.
Rozbor hospodaření školských subjektů MČ Praha 13 za I.-III. čtvrtletí r.2010

5.
Rozpočtové změny za měsíce září, říjen, listopad a prosinec (I., II. a III. část) 2010

6.
Změna finančního plánu správcovských firem a zdaňované činnosti MČ  k 1.12.2010  

7.
Změna finančního plánu Střediska sociálních služeb Prahy 13 k 1. 12. 2010

8.
Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 5

9.
Zpráva o plnění usnesení ZMČ Praha 13

10.
Jmenování zodpovědného politika pro program „Místní Agenda 21“

11.
Dodatek ke Statutu Sociálního fondu zaměstnavatele a personální změny ve složení správní rady SFZ

12.
Výroční zpráva o činnosti škol a školských zařízení v působnosti správního obvodu Praha 13 za školní rok 2009/2010

13.
Dodatky č. 1 se společností ENESA a.s. v rámci realizace energeticky úsporných projektů v objektech základních a mateřských škol
14.
Dodatek č. 2 se společností ENESA a.s. v rámci realizace energeticky úsporných projektů v objektech základních a mateřských škol

15.
Změny v seznamu č. 1 a seznamu č. 2 – prodej bytových jednotek vč. spoluvlastnického podílu na společných částech domu a zastavěném pozemku
16.
Prodej spoluvlastnických podílů k pozemkům zastavěným bytovými domy postavenými v rámci družstevní bytové výstavby bytovým družstvem STAVBAŘ-změna přílohy usnesení ZMČ  č. 483  ze dne 21.4.2010
17.
Prodej spoluvlastnických podílů  na pozemku parc.č.   2342/20 v k.ú. Stodůlky, zastavěném  bytovým domem č.p. 2191 prodaným v rámci privatizace – změna přílohy usnesení ZMČ č. 298  ze dne 3.12.2008

18.
Odkoupení objektu hasičské záchranné stanice v ul. Tlumačovská v k.ú. Stodůlky
19.
Dohoda o uznání vlastnického práva k pozemku parc. č. 162/123 v k.ú. Stodůlky

20.
Uznání vlastnického práva Milady Dezortové a Milady Tesárkové  k pozemku parc.č. 203/2 v k.ú. Stodůlky

21.
Uzavření smlouvy o bezúplatném převodu nemovitosti Husníkova č.p. 2075 v k.ú. Stodůlky
22.
Žádost o svěření pozemků parc.č. 2166/30, 2160/240, 2342/483, 2342/552 a 2342/553 v k.ú. Stodůlky z vlastnictví HMP do správy MČ Praha 13

23.
Smlouva o zřízení věcného břemene k pozemku parc. č. 2312/16 v k.ú. Stodůlky

24.
Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene k pozemkům parc. č. 1236/177, 1236/140 a 2229/2 v k.ú. Stodůlky

25.
Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene na část pozemku parc. č. 2909/2 v k.ú. Stodůlky se společností Jungmannova, s.r.o.
26.
Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene k pozemkům parc. č. 2688/27, parc. č. 2131/54, parc. č. 12/20 a parc. č. 2245/2 v k.ú. Stodůlky

27.
Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene k pozemkům parc. č. 280/3 a parc. č. 280/5 v k.ú. Třebonice

28.
Úplatné postoupení pohledávek vzniklých neplacením nájemného a služeb

29.
Technická zhodnocení budov – předávací protokoly

30.
Předávací protokoly – svěření majetku příspěvkovým organizacím

31.
Stanovení výše náhrady mzdy nebo výdělku prokazatelně ušlého v souvislosti s výkonem funkce neuvolněných členů ZMČ Praha 13 pro rok 2011

32.
Stanovení výše měsíčních odměn neuvolněných členů  ZMČ Prahy 13

33.
Dotazy a interpelace

34.
Různé

Na stůl byl předložen materiál – Převod nevyčerpaných finančních prostředků z prodeje technologických celků do roku 2011.

Členka zastupitelstva pí Helikarová požádala o zařazení bodu – Návrh na zpětvzetí odvolání proti rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 9. listopadu 2010 spis. zn. 42 C 388/2009-88 ve věci výpovědi z nájmu bytu č. 3 v čp. 2214 v Praze 5 – Stodůlkách.

P.  Šeferna navrhl vypustit bod č. 2 – Rozpočet MČ Praha 13 na r. 2011.

Pí Sedláčková navrhla nezařadit do programu materiál předložený na stůl – Převod nevyčerpaných finančních prostředků … .

O přednesených návrzích bylo hlasováno.

Hlasování o návrhu pí Helikarové zařazení materiálu - Návrh na zpětvzetí odvolání proti rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 9. listopadu 2010 spis. zn. 42 C 388/2009-88 ve věci výpovědi z nájmu bytu č. 3 v čp. 2214 v Praze 5 – Stodůlkách:


Hlasování  :
17 x pro



13 x proti



  4 x zdrž.     – návrh nebyl přijat

Hlasování o návrhu p. Šeferny o vypuštění bodu č. 2 - Rozpočet MČ Praha 13 na rok 2011:


Hlasování  :
10 x pro



20 x proti



 4 x zdrž.     – návrh nebyl přijat

Hlasování o zařazení bodu - Převod nevyčerpaných finančních prostředků z prodeje technologických celků do roku 2011:


Hlasování  :
17 x pro



13 x proti



  4 x zdrž.     – návrh nebyl přijat

Hlasování o původně navrženém programu:


Hlasování  :
25 x pro



10 x proti



  0 x zdrž.

Jednání

	~0
	1.
	Návrh dodatku č. 6 k jednacímu řádu ZMČ Praha 13


Vypracoval: OLP, OKS

Předkládá: Ing. David Vodrážka, starosta

Dotazy a připomínky: 

J. Zeman – upozornil na gramatickou chybu v par. 4, odst. 11.

P. Lapáček – připomněl, že radě byl předložen za TOP 09 kompletní návrh novely jednacího řádu se zapracovanými změnami, se kterými byly seznámeny i ostatní politické kluby a seznámil členy zastupitelstva s konkrétními návrhy změn stávajícího jednacího řádu ZMČ (návrh změn v písemné podobě je uložen u materiálu v organizačně-administrativním odd.). dle jeho mínění je předložený návrh usnesení  v rozporu se zákonem, návrh změn klubu TOP 09 považuje za transparentní. 

P. Šeferna – požádal o doslovný záznam do zápisu svého příspěvku:

K jednacímu řádu mám jen drobnou, ale zásadní poznámku.

Mě překvapuje, jak malý zájem projevují někteří zastupitelé o projednávání jednacího řádu. Co jiného by mělo zastupitele více zajímat, než způsob, jakým spolu mezi sebou a s veřejností budou v následujícím období komunikovat?

My, zastupitelé za klub TOP 09, se důrazně ohrazujeme proti zavedenému způsobu, jakým se jednací řád v tomto zastupitelstvu mění. Je to jednací řád zastupitelstva, z podstaty věci by každá změna měla být navržena včas a s patřičným odůvodněním a následně řádně zastupitelstvem projednána a případně schválena. To se ale tady v žádném případě neděje. Rada vytvořila tento dodatek s tím, že vychází z návrhů všech klubů. Kromě návrhu strany zelených jsme však nebyli seznámeni s žádnými návrhy ostatních klubů. Diskuze o změnách řádu prováděných radou neproběhla žádná.

My jsme předsedům klubů a starostovi, a tím také radě, dodali náš návrh změn s odůvodněním již 24. ledna.  Vedle některých drobných úprav spíše stylistického rázu jsme navrhovali změny, jejichž cílem bylo především zabránit jakémukoliv omezování možnosti občanů, kteří se zajímají o správu věcí obecných, vystoupit na jednáních zastupitelstva. Jedním z důležitých návrhů našich změn bylo také jednoznačné posílení jistoty veřejnosti v tom, jak je vlastně zvolení zastupitelé zastupují. Zastupitelstvo není anonymní masa s kolektivní zodpovědností. Jeden každý zastupitel by měl být schopen před veřejností všechna svá rozhodnutí v jednotlivých hlasováních srozumitelně obhájit.

Nakonec chci hlasitě upozornit na to, že pokud by jednací řád měl podobu našeho návrhu i v minulých obdobích, nemohl by být tak snadno umlčen často velmi rozumný hlas veřejnosti a žádný ze zastupitelů by se nemohl se svými rozhodnutími schovávat za ostatní. Konkrétně například by nebylo možné tak brutálně odpálkovat rozumné hlasy protestující proti smlouvě s Key Investments a naopak by bylo zcela jasně dohledatelné, kteří ze zastupitelů tak dychtivě toužili rizikově naložit s 250 miliony veřejných peněz.

Pí Inmanová měla technickou poznámku k příspěvku p. Lapáčka, návrh klubu TOP 09 byl  klubem ČSSD podrobně projednán.

Pí Drhová za klub SZ m.j. navrhla, aby hlasování jednotlivých zastupitelů bylo zveřejněno na internetu.

J. Zeman uvedl, že klub KSČM považuje jednací řád za otevřený.

P. Lapáček uvedl, že radou navrhovaná změna v par. 7, odst. 2 je v rozporu s par. 51 zákona o hl.m.Praze.

Pí Prausová navrhla změnu v par. 7 (vystoupení občanů) zrušit podmínku hlasování o udělení slova občanovi.

P. Chudoba připomněl, že klub ČSSD připomínky k jednacímu řádu projednal až po schválení jednacího řádu ZHMP, v radě byly taktéž projednány, proto je návrh předložen v této podobě. Navrhl, aby se k připomínkám, že jde o rozpor se zákonem o hl.m.Praze, vyjádřil i zástupce legislativně právního odboru

P. Šeferna na rozdíl od p. Chudoby nepovažoval proceduru změn v pořádku.

P. Lapáček reagoval na příspěvek p. Chudoby upozorněním na znění par. 7, odst. 2 jednacího řádu a par. 51 zákona o hl.m.Praze a též na ustanovení upravující slib zastupitele.

P. Kužel poděkoval p. Lapáčkovi za konstruktivní návrh změn.

Pí Drhová navrhla rozšíření předloženého usnesení, a to ve smyslu, že v průběhu roku 2011 bude doplněn jednací řád ZMČ o individuální hlasování jednotlivých zastupitelů a zveřejňování na webových stránkách.

Reagoval p. starosta – lze rozhodnutím rady nebo formou dodatku k JŘ tento návrh realizovat.

Člen návrhové komise p. Křížek upozornil na formu předkládání pozměňovacích návrhů usnesení. P. starosta doplnil, že návrhy na změny usnesení mohou být podávány pouze prostřednictvím návrhové komise na příslušných formulářích.

P. Chudoba uvedl, že připomínky k jednacímu řádu lze průběžně řešit mezi politickými kluby v dalším období.

P. Dlesk požádal o přerušení jednání zastupitelstva za účelem jednání klubů.

O tomto návrhu bylo hlasováno:


Hlasování  :
14 x pro



16 x proti



  5 x zdrž.   – návrh nebyl přijat

Vedoucí legislativně právního odboru Mgr. Prošek se vyjádřil k jednotlivým návrhům na změnu JŘ, a zopakoval své stanovisko, že žádný z nich není v rozporu s legislativou.

Pí Drhová oznámila, že svůj návrh na změnu usnesení stahuje.

Pí Helikarová reagovala na vystoupení vedoucího leg.právního odboru s připomínkou, že jeho argumentace k nepřijetí některých návrhů zněla ve smyslu, že to není uloženo zastupitelstvu ze zákona a upozornila na neplnění programového prohlášení rady.

P. Gregar se dotázal, zda lhůta 60 dnů je v souladu se zákonem o hl.m.Praze. P. starosta odpověděl, že dle vyjádření OLP šlo o administrativní chybu, správná lhůta je 15 dnů, jak bylo uvedeno v materiálu, který byl rozdán všem zastupitelům na stůl.

P. Lapáček souhlasil, aby projednávání jednacího řádu bylo předloženo na příštím zasedání.

P. starosta přislíbil, že se vedení MČ bude zabývat návrhem zveřejňování hlasování zastupitelů na internetu, ostatní předložené návrhy budou předmětem jednání politických klubů.

Hlasování o udělení slova občanovi:


Hlasování  :
19 x pro



  4 x proti



11 x zdrž.

Občan MČ Praha 13 p. Skondrojanis – považuje jednací řád ZMČ za důležitý pro občany a jejich vystoupení na zastupitelstvu, myslí si, že není správné prokazovat  místní příslušnost občanským průkazem nebo výpisem z KN. 

Hlasování o udělení slova občanovi:


Hlasování  :
23 x pro



  1 x proti



10 x zdrž.

Občan MČ Praha 13 p. Kundrata měl několik všeobecných připomínek k jednacímu řádu.

P. starosta ukončil rozpravu a bylo přistoupeno k hlasování o původním návrhu usnesení s opravenou lhůtou 15 dnů v par. 4 odst. 3.


Hlasování  :
24 x pro



10 x proti



  0 x zdrž.


usnesení č. 016 - příloha č. 1 zápisu, str. 1
	~0
	2.
	Rozpočet MČ Praha 13 na rok 2011

(rozpočet hlavní činnosti, rozpočty příspěvkových organizací, finanční plán zdaňované činnosti městské části Praha 13 včetně správcovských firem )


Vypracoval: EKO, OMBAI, OŠ

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Ing. D. Vodrážka, starosta

Podrobný komentář k předloženému materiálu podal p. starosta.

Dotazy a připomínky: 

p. Dlesk – návrh na změnu textu v předloženém rozpočtu MČ Praha 13 na rok 2011:

1) na str. 7, odstavec „Závěr“: navržený text: „Součástí rozpočtu nejsou akce hrazené z prostředků z prodejů technologických celků. Do rozpočtu roku 2011 budou zapojovány formou rozpočtových úprav.“

Navrhuji nahradit textem:

„Veškeré akce hrazené z prostředků z prodejů technologických celků budou zveřejňovány a schvalovány stejným způsobem, jakým je podle zákona č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů § 11, odstavec (2), zveřejňován a schvalován návrh rozpočtu.“

2) na str. 4 v odstavci „Převody ze zdaňované činnosti“ text: „V rozpočtu na rok 2011 jsou navrhovány 73 581 000 Kč“ 

nahradit textem:

„V rozpočtu na rok 2011 jsou navrhovány 69 452 100 Kč“

Svůj návrh podrobně zdůvodnil.

Dále měl dotaz ke zdaňované činnosti, financování běžných výdajů mimořádnými příjmy a poukázal na nesoulad plánovaných příjmů ze zdaňované činnosti s výše uvažovanými příjmy. Postrádal ve zdaňované činnosti zahrnutí prostředků z plánovaných prodejů bytových jednotek.

Pí Helikarová sdělila, že návrh rozpočtu má několik zásadních vad, pro jejich zmírnění navrhla provést změny v předloženém usnesení, které požádala včetně zdůvodnění doslovně zaznamenat do zápisu.

1. Návrh změny usnesení:

Za bod III. se vkládá nový bod IV. ve znění:

„IV.  UKLÁDÁ Radě městské části sestavit a zveřejnit na webových stránkách úřadu k veřejné diskusi návrh aktualizovaného rozpočtového výhledu městské části včetně podrobného komentáře, a to v termínu 30 dní před příštím jednáním zastupitelstva.“ 

Zdůvodnění: 

Od zastupitelů se dnes očekává, že schválí rozpočet, přitom nemají k dispozici informaci o celkové finanční situaci MČ. Situace je o to vážnější,  že je veřejně známo, že významná část finančního majetku MČ je svěřena firmě, která má zřejmě problém s plněním svých závazků vůči klientům. Informace o celkové finanční situaci MČ mají být podle zákona o rozpočtových pravidlech součástí rozpočtového výhledu.  

Zákon říká, že MČ vypracovává roční rozpočet v návaznosti na svůj rozpočtový výhled. Nevíme, zda se podle  zákona postupovalo, v předloženém materiálu o tom nenacházíme žádnou zmínku. Příjmy v návrhu rozpočtu zhruba odpovídají výhledu, ale neinvestiční výdaje jsou o 40 mil.Kč vyšší, nepočítaje v to dalších 12,5 mil.Kč nově vzniklých závazků. 

Za problém považuji i to, že poslední schválený rozpočtový výhled naší MČ není v souladu se zákonem. Neobsahuje totiž dopady existujících závazků na celou dobu jejich trvání podle § 3 odst. 2 zákona o rozpočtových pravidlech ÚSC.

2. Návrh změny usnesení:

Navržený text bodu III. vypustit a nahradit textem:

„III. POVĚŘUJE Radu městské části Praha 13 provádět jednotlivé rozpočtové změny formou rozpočtových opatření v roce 2011 bez stanovení výše limitu, s výjimkou změn příjmů a výdajů spočívajících v zapojení zisku ze zdaňované činnosti. V těchto případech je schválení rozpočtového opatření vyhrazeno zastupitelstvu s tím, že návrh rozpočtového opatření včetně podrobného zdůvodnění musí být zveřejněn nejméně po dobu 15 dnů přede dnem jeho projednání v zastupitelstvu na úřední desce a v elektronické podobě způsobem umožňujícím dálkový přístup.“

Zdůvodnění:

Zapojování výnosů z prodeje majetku do rozpočtu  rozpočtovými opatřeními tak jak je v Praze 13 v posledních letech praktikováno, je možné považovat za obcházení § 11 a § 16  odst. 1 a 2  zákona č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech ÚSC. Podle zákona má být návrh rozpočtu jako celek zveřejněný 15 dní před jednáním ZMČ a má obsahovat všechny příjmy a výdaje. Zde se ale  v zákonem danému režimu projednává jen běžný rozpočet a rozpočtové změny se ponechávají na rozhodnutí Rady MČ. To dává smysl u transferů od jiných subjektů, ale rozhodně ne u převodů zisku ze zdaňované činnosti MČ. 

Jen za prvá tři čtvrtletí roku 2010 bylo takto, skrytě před veřejností, čerpáno 170 milionů Kč, aniž měli občané šanci se vyjádřit předem k tomuto nevratnému přelití majetku obce do konkrétních projektů. Zvláštní režim, který vytvořil zákonodárce pro projednávání obecního rozpočtu, má svůj smysl a má být dodržován. Není-li, dá se těžko věřit prvním dvěma heslům programového prohlášení zdejší Rady, která hovoří o transparentnosti a zapojení široké veřejnosti.

Zastupitelstvo tady schvaluje pouze stručné neveřejné seznamy financovaných investičních akcí. V důsledku je utrácení peněz získaných z prodeje majetku veřejnosti utajeno, občané nemají možnost se k významným investičním akcím předem vyjádřit a potenciální dodavatelé  nemají v dostatečném předstihu informaci o připravovaných zakázkách. V důsledku pak mohou být některé investiční akce v Praze 13 dražší  o 80 i více % než srovnatelné projekty v jiných místech ČR i v zahraničí. 

Proto navrhuji, aby letos všechny změny rozpočtu spojené s financováním investic ze  zdaňované činnosti byly schvalovány zastupitelstvem a zveřejněny ve stejném režimu jako návrh rozpočtu. 

Pí Sedláčková měla několik připomínek k předloženému rozpočtu:

- provozování TV Prahy 13 – za klub navrhuje utlumení živého vysílání a zachování internetové verze a přesun těchto fin. prostředků do grantové politiky (volný čas dětí, mládeže a dospělých), protidrogové prevence a sociálních programů, o tomto návrhu navrhuje hlasovat odděleně.

Další připomínky se týkaly:

- rekreačního objektu Kozel

- rozpočtu na autoprovoz 

- pol. rozpočtu č. 5169 – byty pro postižené občany

- pol. rozpočtu č. 5166 – Geosan Group
- odměňování správcovských firem

- zapojení do rozpočtu výnosu Společnosti Západního Města, a.s.

- sledování rozpočtu podle počtu obyvatel a jejich složení

J. Zeman – připomínky k návrhu rozpočtu – příjmy a výdaje rozpočtu klesají, růst cen, výdaje v důsledku „chodníkového“ zákona, nutnost úspor, nízký rozpočet na provozní výdaje odboru životního prostředí, rezervu vidí v omezení televizního vysílání Prahy 13, nízké granty na sociální, zdravotní a kulturní oblast, postrádá změnu struktury rozpočtu ZŠ a MŠ v důsledku jejich zateplení. 

P. Praus požádal pro klub TOP 09  poskytnutí přehledu celkové zadluženosti MČ Praha 13 včetně úrokového zatížení a přehled výnosů z investovaných volných finančních prostředků.

Postrádal v návrhu rozpočtu vyčlenění fin. prostředků na financování řešení dopravy v klidu.

P. Chudoba navrhl, aby z důvodu srozumitelnosti bylo o přednesených návrzích hned diskutováno a případně i hlasováno a aby byly vysvětleny, pokud byly projednány příslušným výborem. Na připomínku reagoval p. starosta, dle jednacího řádu probíhá nejdříve rozprava a závěrem je hlasováno.

P. Šeferna upozornil na výdajovou položku v kap. školství – rekreační objekt Kozel a navrhl tuto položku z rozpočtu vypustit a částku 890.500,- rozdělit následovně:

200 000,- převést na  položku  4329 … ostatní sociální péče a pomoc zdravotně postiženým v kompetenci odboru sociální péče a zdravotnictví….zájezdy klubů seniorů a rekreace dětí ze sociálně slabých rodin

400 000,- převést na položku 5169 Nákup ostatních služeb v kompetenci odboru školství  ….školy v přírodě a lyžařské výcviky škol

200 000,- posílení převodu sociálnímu fondu zaměstnavatele … příspěvek na rekreaci zaměstnancům

90 000,- posílení položky 5167 Služby školení a vzdělávání v kompetenci kanceláře tajemnice… přímé podpory školení zaměstnancům.
Svůj návrh zdůvodnil.

P. Jirků se dotázal k pol. 5221 – KD Mlejn - na čerpání fin. prostředků v rámci grantů.

P. Kužel měl připomínky k vystoupení jednotlivých zastupitelů k rozpočtu, uvedl, že finanční výbor projednává jednotlivé položky návrhu rozpočtu velmi podrobně a každý zastupitel má právo získat si jakékoliv informace k projednávaným bodům. Vyjádřil zásadní nesouhlas s formulací zastupitelky pí Helikarové ohledně veřejných zakázek, jako zastupitel MČ absolutně odmítá nařčení, že veřejné zakázky jsou a nebo mohou být na městské části předražené o 80%. 

Rada MČ včetně finančního výboru si je vědoma, že je velmi nutné rozpočet přestrukturalizovat. Zdůraznil nutnost hledání způsobu, jak do budoucna zvyšovat příjmy a snižovat výdaje městské části.

P. Praus reagoval na zmínku o veřejných zakázkách a uvedl příklad, kdy výsledná cena budovaného parkoviště na Velké Ohradě klesla z 35 mil. Kč na 8 mil. Kč.

P. Lapáček navrhl:

- vyškrtnout z rozpočtu položku 5363, která obsahuje finanční prostředky vyčleněné na úhradu mimořádných záležitostí vzniklých v souvislosti se zadáváním veřejných zakázek. 

- zahrnout do rozpočtu položku „příjmy z odpovědnostního vztahu při porušení povinnosti v souvislosti se zadáváním veřejných zakázek“.

- utlumit činnost TV Prahy 13 a snížení výdajů na částku 1,2 mil.Kč.

Pí Kotková se dotázala na kapitolu 07 – bezpečnost, nákup karet k mobilním telefonům pro MP Praha 13.

Pí Prausová se dotázala na smlouvu s uzavřenou fou KEY INVESTMENTS:  

1) Kdo určil investiční strategii a z čeho přitom vycházel a proč nebyla požadována určitá část v bezpečných nástrojích jako jsou termínované vklady, ale dovolilo se jim 100% do dluhopisů?
2) Kdo a jak často kontroloval jednotlivé investice? 

3) Jak bude MČ postupovat a vůči komu vyvodí odpovědnost, když jí bude vrácen jen zlomek investice, jako např. jinému investorovi, podle údajů v médiích (Sokolovská uhelná).
Navrhla, aby ZMČ odhlasovalo, že se peníze obhospodařované firmou KEY INVESTMENTS a.s. vypoví a investují se na stavbu Domu pro seniory.

Pí Dóžová postrádala v rozpočtu plán, co s výnosem finančních prostředků uložených u KEY INVESTMENTS, zda si MČ nechala zpracovat nezávislou analýzu portfolia před podpisem smlouvy o obhospodařování investičních nástrojů.

Dále se dotázala:

- zda jde o investici řízenou/ vybranou společností KEY Investments nebo z rozhodnutí zákazníka, tudíž MČ Praha 13,

- kdo měl na starosti sledování stavu portfolia, sledování stavu investice, jako takové

- jakým způsobem bylo nastaveno řízení rizik spojených s investováním tohoto majetku, a případně žádám předložení dokumentace o řízení rizik spojených s nakládáním investovaného majetku.
P. Šeferna požádal o doslovný přepis svého příspěvku.

Možná se, milí zastupitelé, opakuji, ale znovu musím připomenout zodpovědnost každého z nás. Zodpovědnost za to, jak se nakládá s veřejnými prostředky.

V jednotlivých vystoupeních tady odhalujeme jednak zásadní nedostatky celé koncepce rozpočtu, ale také sporné a často neadresné výdaje v relativně drobných položkách v řádech statisíců nebo milionů. Konkrétní příklady zbytečných nebo přemrštěných výdajů tohoto rozpočtu lze prokázat na základě velmi jednoduché matematiky a porovnání s obvyklými cenami. K tomu chci poznamenat především to, že nikdo ze zde přítomných zastupitelů zcela určitě nemá mandát k tomu, aby vědomě zbytečně nebo marnotratně utratil byť i jen jedinou veřejnou korunu.

Rozpočet se v různých položkách může samozřejmě odlišovat ve výdajové stránce podle priorit aktuálně vládnoucí kolice. To je v pořádku. Všechny rozumně navržené rozpočty se ale bez ohledu na politické zabarvení musí ve výdajové části shodovat v přísné a až urputné šetrnosti. Není ospravedlnitelné plánovat v rozpočtu předem výdaje na jednotlivé služby a plnění vyšší, než je obvyklé v soukromém sektoru.

Vážení zastupitelé, upozorňujeme Vás na nedostatky rozpočtu. Podpoříte-li přesto takový rozpočet, přejímáte za něj plnou zodpovědnost.

Pí Drhová se zmínila mj. o tom, že investování finančních prostředků z prodeje technologických celků by mělo být otázkou širší debaty, považovala podhodnocenou podporu aktivit mládeže a požádala o informaci o složení grantových komisí.

Pí Helikarová reagovala na příspěvek p. Kužela.

Pí Sedláčková nezpochybňuje, jako členka finančního výboru, projednávání rozpočtu výborem, ale upozornila jeho členy, že bude na zastupitelstvu o rozpočtu hovořit. Dotázala se,  jak bude MČ nakládat s finančními prostředky uloženými u Key Investments.

Pí Kotková navrhla za klub TOP 09 snížení položky 5023 - odměny zastupitelů, o 10%  a uspořené prostředky přesunout rovným dílem do ORJ 480 – oblast kulturních, tělovýchovných a sportovních činností a do ORJ 555 – odbor sociální péče a zdravotnictví, par. 4329.

Svůj návrh zdůvodnila.

P. Pastrňák navrhl zastupitelům odměny si nenárokovat.

P. Šeferna požádal o doslovný přepis svého příspěvku:

„Zastupitelé z klubu TOP 09 jsou přesvědčeni, že předložený rozpočet v podobě, v jaké o něm má být hlasováno, vykazuje zásadní nedostatky spočívající zejména v chybějícím rozboru celkové finanční situace obce, přehledu jejího majetku a ve skrytém paralelním hospodaření s výnosy za prodej technologických celků. Současně tento rozpočet obsahuje i zbytečné nebo nadsazené výdaje, které nejsou nijak ku prospěchu obyvatelům městské části.

Zastupitelé klubu TOP09 jsou si vědomi své osobní zodpovědnosti za hospodaření s veřejnými prostředky a vnímají svůj mandát tak, že je jejich povinností na nedostatky upozorňovat, navrhovat jejich řešení a hlasovat proti všem návrhům, které vedou k nehospodárnosti. Zároveň zastupitelé z klubu TOP09 chtějí, aby se ostatní zastupitelé neschovávali za kolektivní rozhodnutí Zastupitelstva jako celku.

Proto všichni zastupitelé klubu TOP09 prohlašují, že hlasují proti navrhovanému rozpočtu.“

P. Chudoba vyzval jednotlivé zastupitele ke konkrétním připomínkám, které se dají věcně využít a aby nepoužívali příliš obecná vyjádření. 

P. Šeferna reagoval na vystoupení p. Chudoby a uvedl, že zastupitelé TOP 09 nejsou členy žádného výboru ani rady, rozpočtu nevytýkají zásadní věci, ale drobnosti a rozpočet neměl být na tomto zasedání projednáván.

J. Zeman uvedl, že městská část patří mezi chudé části Prahy, vyjádřil se k zateplování ZŠ a MŠ a k rekreačnímu objektu Kozel.

Pí Inmanová uvedla, že o rozpočtu bylo jednáno na 2 zasedáních výboru, považuje za problém jednotlivě zasahovat do stávajícího rozpočtu a doporučila připravovat se již na rozpočet r. 2012. Dále uvedla, že objekt Kozel byl pořízen především pro rekreaci dětí a seniorů a hlavně jako způsob investice.

Pí Kotková považovala tuto diskuzi za žádoucí.

P. Jirků nepovažoval objekt Kozla za výhodnou investici, neboť náklady na 1 lůžko jsou 1mil. Kč.
Občan MČ Praha 13 p. Kundrata – vznesl několik připomínek k  položkám rozpočtu, dále k jednacímu řádu.

Občan MČ Praha 13 p. Majer, OS Bellušova ul. – postrádal v navrhovaném rozpočtu  uspořenou částku cca 28 mil. při stavbě parkoviště na Velké Ohradě.

Občan MČ Praha 13 p. Skondrojanis – směřoval dotaz na ZS Marečka, postrádal v návrhu rozpočtu částku na parkoviště Klausova, zda bude spuštěn projekt bezpečnostních kamer na Velké Ohradě, bude postaven bazén na Velké Ohradě a v souvislosti s jeho výstavbou kdo ponese provozní náklady.

P. starosta odpověděl na jednotlivě vznesené připomínky:

– o každé investiční akci z prodeje technologických celků rozhodovalo zastupitelstvo

- podal podrobný komentář k jednotlivým bodům programového prohlášení rady

- rekreační objekt Kozel – rada může odsouhlasit zvýšení poplatku za ubytování pro ostatní návštěvníky, primárně objekt bude sloužit pro školy v přírodě a lyžařské zájezdy škol

- bylo vyhlášeno výběrové řízení na nákup vozidel

- poplatek za správu bytového fondu, bylo vycházeno z minulých let, předpokládá se prodej většiny bytů v majetku MČ

- výnos ze Společnosti Západního Města, a.s. – tato společnost nemá žádný výnos, bylo zvoleno nové představenstvo, které předloží strategii fungování společnosti

- péče o zeleň závisí na možnostech MČ, finanční prostředky byly snižovány ve všech oblastech

- snižování výdajů na televizní vysílání Prahy 13 bude předmětem jednání redakční rady, v časopise STOP proběhl průzkum o sledovanosti vysílání občany

- zateplení ZŠ a MŠ – v předloženém návrhu rozpočtu se vycházelo z cen energií z minulého roku, informoval, že v lednu letošního roku došlo k úspoře nákladů na vytápění o 70% oproti lednu 2010 a v únoru o 60%

- na dotaz k přehledu zadluženosti MČ Praha 13 včetně výnosů z jednotlivých investic bude odpovězeno písemně

- doprava v klidu na Velké Ohradě – finanční prostředky byly součástí staženého materiálu, pokud byla schválena výše fin. prostředků na realizaci parkoviště, neznamená to, že bude celá výše vyčerpána.

ZS Zeman odpověděl na dotazy ke KD Mlejn – složení grantových komisí bylo schváleno usnesením rady a grantové řízení bylo vypsáno, dlouhodobý grant KD Mlejn byl řádně schválen zastupitelstvem, využití grantu je kontrolováno auditem, pravidelně je zveřejňována výroční zpráva.

P. starosta nesouhlasil s návrhem vypuštění finančních prostředků určených na právní posudky, týkajících se výběrových řízení,

- telefony pro policii – zastupitelstvo odsouhlasilo úhradu paušálních poplatků z důvodu lepší dostupnosti policistů pro občany

- výše odměn zastupitelů – nedoporučoval změnu v položkách

- seznámil zastupitele se stručnou genezí týkající se spol. Key Investments a uvedl, že platnost smlouvy byla prodloužena do konce roku 2010 a následně do konce platnosti rozpočtového provizoria. Informoval o schůzce s představiteli společnosti Key Investments, po zasedání ZMČ bude odeslán dopis firmě s žádostí o převedení finančních prostředků na účet městské části. Na dotazy, týkající se portfolia bude odpovězeno písemně.

Na dotaz k volnočasovým aktivitám mládeže doporučil pí Drhové, jakožto člence komise pro rozvoj a investice, aby uplatňovala návrhy na investice do této oblasti v této komisi.

P. Mareš, vedoucí ekonomického odboru, odpověděl na dotazy – návrh rozpočtu byl zveřejněn včas dle zákona, sdělil, že prioritou je zpracování rozpočtového výhledu na roky 2012 – 2015. 

K rozpočtovým přesunům ze zdaňované do hlavní činnosti se vyjádřila pí Džmuráňová, jsou uskutečňovány dle metodiky hl.m.Prahy.

Pí Inmanová hovořila o předpokládané úspoře při zateplení škol a školek.

P. Jirků se dotázal, na co byl použit v loňském roce grant pro KD Mlejn ve výši 5,8 mil. Kč.

P. Kužel požádal, aby při závěrečném slově předkladatele nebyly předkládány žádné pozměňovací návrhy.

Pí Helikarová měla technické připomínky k předcházející diskusi:

- nesouhlasí, aby MČ platila sankce za špatně zpracované veřejné zakázky 

- u zveřejnění návrhu rozpočtu na úřední desce nekritizovala čas zveřejnění, ale rozsah

- nezpochybňuje technologii převádění finančních prostředků, ale navrhuje změnu ve zmocnění rady,  tj. v zúžení zmocnění rady k provádění rozpočtových opatření

Pí Dóžová dotázala se, zda spol. Key Investments nerealizoval pokyny rady a bylo to z jeho rozhodnutí. P. starosta odpověděl, že rada ani zastupitelstvo nevydaly žádné pokyny.

Po ukončení rozpravy bylo o jednotlivých návrzích hlasováno.

1) Návrh p. Dleska:

na str. 7, odstavec „Závěr“: navržený text: „Součástí rozpočtu nejsou akce hrazené z prostředků z prodejů technologických celků. Do rozpočtu roku 2011 budou zapojovány formou rozpočtových úprav.“

Navrhuji nahradit textem:

„Veškeré akce hrazené z prostředků z prodejů technologických celků budou zveřejňovány a schvalovány stejným způsobem, jakým je podle zákona č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů § 11, odstavec (2), zveřejňován a schvalován návrh rozpočtu.“


Hlasování  :
12 x pro



15 x proti



  6 x zdrž.      – návrh nebyl přijat

2) Návrh p. Dleska:

rozdíl mezi plánovanými příjmy a výdaji do školství činí 4,1289 mil Kč, na str. 4 v odstavci „Převody ze zdaňované činnosti“ text: „V rozpočtu na rok 2011 jsou navrhovány 73 581 000 Kč“ 

nahradit textem:

„V rozpočtu na rok 2011 jsou navrhovány 69 452 100 Kč“


Hlasování  :
  9 x pro



22 x proti



  3 x zdrž.    – návrh nebyl přijat

3) Návrh pí Helikarové:

Za bod III. se vkládá nový bod IV. ve znění:

„IV.  Zastupitelstvo ukládá Radě městské části sestavit a zveřejnit na webových stránkách úřadu k veřejné diskusi návrh aktualizovaného rozpočtového výhledu městské části včetně podrobného komentáře, a to v termínu 30 dní před příštím jednáním zastupitelstva.“ 


Hlasování  :
13 x pro



19 x proti



  3 x zdrž.     – návrh nebyl přijat

4) Návrh pí Helikarové

Navržený text bodu III. vypustit a nahradit textem:

„III. POVĚŘUJE Radu městské části Praha 13 provádět jednotlivé rozpočtové změny formou rozpočtových opatření v roce 2011 bez stanovení výše limitu, s výjimkou změn příjmů a výdajů spočívajících v zapojení zisku ze zdaňované činnosti. V těchto případech je schválení rozpočtového opatření vyhrazeno zastupitelstvu s tím, že návrh rozpočtového opatření včetně podrobného zdůvodnění musí být zveřejněn nejméně po dobu 15 dnů přede dnem jeho projednání v zastupitelstvu na úřední desce a v elektronické podobě způsobem umožňujícím dálkový přístup.“


Hlasování  :
13 x pro



16 x proti



  6 x zdrž.    – návrh nebyl přijat

5) Návrh pí Sedláčkové:

navrhujeme ukončení vysílání TV P 13 v živém vysílání a uspořené prostředky využít na podporu grantové politiky MČ, především v oblasti aktivního trávení volného času dětí (mládeže), občanů a na posílení protidrogové prevence a sociálních programů MČ – TV P 13 dále poběží v internetové verzi.


Hlasování  :
16 x pro



14 x proti




5 x zdrž.    – návrh nebyl přijat

6) Návrh p. Šeferny:

V kapitole školství organizační jednotka 451 rekreační objekt Kozel – viz tabulka na str. 7 a tabulka na str.64, navrhuje položku vypustit a uvedenou částku rozdělit následovně:

200 000,- převést na  položku  4329 … ostatní sociální péče a pomoc zdravotně postiženým v kompetenci odboru sociální péče a zdravotnictví….zájezdy klubů seniorů a rekreace dětí ze sociálně slabých rodin,

400 000,- převést na položku 5169 Nákup ostatních služeb v kompetenci odboru školství  ….školy v přírodě a lyžařské výcviky škol,

200 000,- posílení převodu sociálnímu fondu zaměstnavatele … příspěvek na rekreaci zaměstnancům,

90 000,- posílení položky 5167 Služby školení a vzdělávání v kompetenci kanceláře tajemnice… přímé podpory školení zaměstnancům.


Hlasování  :
10 x pro



15 x proti



10 x zdrž.     – návrh nebyl přijat

7) Návrh p. Lapáčka:

vyškrtnout položku rozpočtu 5363, případně zařadit do části rozpočtu neinvestiční příjmy položku „příjmy z odpovědnostního vztahu při porušení povinnosti v souvislosti se zadáváním veřejných zakázek“


Hlasování  :
10 x pro



16 x proti



  9 x zdrž.     – návrh nebyl přijat

8) Návrh p. Lapáčka:

utlumení činnosti TV Prahy 13. Návrh na snížení výdajů na 1.200 tis. Kč


Hlasování  :
11 x pro



14 x proti



10 x zdrž.    – návrh nebyl přijat

9) Návrh pí Prausové:

vypovědět částku obhospodařovanou firmou Key Investments a.s. a investovat ji na výstavbu Domu pro seniory.

Z důvodu hlasovatelnosti přednesl zástupce návrhové komise p. Krejčík návrh usnesení ve znění:

částku, kterou Key Investments převede na účet Prahy 13, investovat na výstavbu domu pro seniory.


Hlasování  :
10 x pro



15 x proti



10 x zdrž.     – návrh nebyl přijat

10) Návrh pí Kotkové:

snížení objemu financí na odměny zastupitelů o 10% oproti loňskému roku.


Hlasování  :
14 x pro



13 x proti



  8 x zdrž.   – návrh nebyl přijat

11) Hlasování o původním návrhu usnesení:


Hlasování  :
23 x pro



10 x proti



  2 x zdrž.


usnesení č. 017 - příloha č. 1 zápisu, str. 1,2
	~0
	3.
	Rozbor hospodaření MČ Praha 13 za 1.-3.čtvrtletí 2010

(rozbor hlavní činnosti, Střediska sociálních služeb a zdaňované činnosti MČ Praha 13 včetně správcovských firem)


Vypracoval: EKO

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Ing. D. Vodrážka, starosta

Materiál uvedl p. starosta.

S technickou připomínkou se přihlásili pí Prausová a p. Jirků, kteří požadovali uvést do zápisu k předchozímu bodu jmenovitě jejich hlasování. P. starosta odpověděl, že hlasování jsou veřejná a lze dohledat jakým způsobem hlasovali zastupitelé k jednotlivým návrhům usnesení.

Pí Sedláčková požádala p. starostu o přestávku, p. starosta ve 13.20 hodin vyhlásil 15 min. přestávku.

Dotazy a připomínky: 

J. Zeman – nízké výdaje na protidrogovou politiku, postrádal čerpání u položky sekretariátu kanceláře starosty – neinvestiční transfery občanským sdružením.

P. starosta –finanční prostředky občanským sdružením nebyly použity.

ZS Mareček – byly využity dotační programy, tudíž nebylo nutno čerpat.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
23 x pro



  0 x proti



10 x zdrž. 


usnesení č. 018 - příloha č. 1 zápisu, str. 2
	~0
	4.
	Rozbor hospodaření školských subjektů MČ Praha 13 za I.-III. čtvrtletí r.2010


Vypracoval: OŠ

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – D. Zelený, zástupce starosty

Materiál uvedl p. starosta.

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
25 x pro



  0 x proti



10 x zdrž.


usnesení č. 019 - příloha č. 1 zápisu, str. 2,3
	~0
	5.
	Rozpočtové změny za měsíce září, říjen, listopad a prosinec (I., II. a III. část) 2010


Vypracoval: EKO

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Ing. D. Vodrážka, starosta

Materiál uvedl p. starosta.

Dotazy a připomínky: 

J. Zeman:

 – chyba v důvodové zprávě, zastupitelstvo rozpočtové změny bere na vědomí, místo schvaluje

- u komentáře k rozpočtovému opatření č. 199 je nesrozumitelná poslední věta

- rozpočtové opatření č. 220 – nejsou označeny minusové položky.

Reagoval p. starosta.

Pí Helikarová:

- str. 16 RO č. 163 – požádala vysvětlit nákup notebooků

- str. 32 RO č. 227 – požádala o vysvětlení textu pod tabulkou

Na druhý dotaz reagoval p. starosta, sdělil, že se jedná o dovybavení  technologie měření a regulace ve Spolkovém domě.

Na první dotaz reagoval ZS Zelený – k nákupu notebooků nedošlo, p. starosta doplnil, že jsme byli osloveni Českým statistickým úřadem k odkupu notebooků, které sloužily při sčítání voleb, nesouhlasili jsme s podmínkami odkupu.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
25 x pro



  0 x proti



10 x zdrž.


usnesení č. 020 - příloha č. 1 zápisu, str. 3
	~0
	6.
	Změna finančního plánu správcovských firem a zdaňované činnosti MČ k 1.12.2010


Vypracoval: EKO

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Ing. D. Vodrážka, starosta

Materiál uvedl p. starosta

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
23 x pro



  0 x proti



12 x zdrž.


usnesení č. 021 - příloha č. 1 zápisu, str. 3
	~0
	7.
	Změna finančního plánu Střediska sociálních služeb Prahy 13 k 1. 12. 2010


Vypracoval: EKO

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Ing. David Vodrážka, starosta

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
26 x pro



  0 x proti



  9 x zdrž.


usnesení č. 022 - příloha č. 1 zápisu, str. 3
	~0
	8.
	Volba přísedících Obvodního soudu pro Prahu 5


Vypracoval: OOS

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Ing. David Vodrážka, starosta

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
35 x pro



  0 x proti



  0 x zdrž.


usnesení č. 023 - příloha č. 1 zápisu, str. 4
	~0
	9.
	Zpráva o plnění usnesení ZMČ Praha 13


Vypracoval: OKS

Předkládá: Ing. Jan Zeman, CSc., předseda Kontrolního výboru ZMČ

Dotazy a připomínky: 

p. starosta požádal v části II. nesplněné úkoly, usnesení č. 469/2010, zrušit návrh na zrušení a převést úkol do dlouhodobých.

P. Šeferna – dotaz k části I. splněné úkoly, k usnesení č. 015/2010, proč byla veřejná zakázka zrušena, když kontrolní výbor konstatoval, že neshledal pochybení.

Dotaz k části II. nesplněné úkoly, důvod neplnění úkolu Ing. Neckářem. 

Pí Sedláčková – proč obdržel KD Mlejn grant i po dobu rekonstrukce, připomínka k formulaci zápisu z kontrolního výboru, nesouhlasila s konstatováním  KV, že u veřejné zakázky „obnova autoparku“ nedošlo k pochybení.

Pí Drhová – uvedla, že se na jednání KV debatovalo o tom, jaká bude šíře kontrolní činnosti KV, zákon stanoví, že se kontroluje plnění usnesení zastupitelstva a kontroluje se dodržování právních předpisů ostatními výbory a obecním úřadem na úseku samostatné působnosti, dále se řešila otázka přizvání zástupce TOP 09 na jednání. Doporučila zrevidovat jednací řád výborů. Dále se dotázala na důvod přidělení obecního bytu vedoucímu stavebního odboru panu Círusovi.

J. Zeman reagoval na dotazy a okomentoval jednotlivé body zápisu z KV. Dále reagoval na interpelaci z minulého ZMČ adresovanou předsedovi KV, která se týkala výběrového řízení na obnovu vozového parku. KV navrhl změnu hodnotících kritérií, ke kterým se při opětovném vyhlášení přihlíželo.

P. Gregar – seznámil stručně zastupitele se záměrem Praha 13 – město sportu, úkol byl přesunut do dlouhodobých úkolů.

Další rozprava se týkala účasti zastupitelů TOP 09 na jednání kontrolního výboru, do rozpravy se zapojili p. Pastrňák, pí Kotková.

P. Neckář odpověděl na dotaz k nesplněnému úkolu – jedná se o průběžný úkol, který ještě neskončil.

P. starosta odpověděl na vznesené dotazy :

- k výběrovému řízení na odkup automobilů – došlo k pochybění úředníka na podatelně, byla chybně zaznamenána nabídka, proto došlo ke zrušení VŘ, manažerské smlouvy řeší užívání vozidla, při užívání soukromého vozidla ke služebním účelům by náklady byly mnohem vyšší

- ke grantu KD Mlejn – během rekonstrukce budovy probíhala kultura ve Spolkovém domě a ve školách

- návrh na změnu jednacího řádu výborů je v kompetenci předsedy výboru

- přidělení bytu vedoucímu stavebního odboru – byt byl přidělen v rámci veřejně prospěšných služeb (jsou zde zastoupeni učitelé, lékaři, policisté, úředníci) na základě obálkové metody, pan Círus nabídl nejvyšší cenu.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
23 x pro



  8 x proti



  3 x zdrž.


usnesení č. 024 - příloha č. 1 zápisu, str. 4
	~0
	10.
	Jmenování zodpovědného politika pro program „Místní Agenda 21“


Vypracoval: OKT

Předkládá: Aleš Mareček, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: 

pí Kotková požádala p. Neckáře o stručné vysvětlení, jakou má představu o činnosti.

P. Neckář seznámil zastupitele se svou představou o činnosti tohoto programu. Mj. zmínil, že v programu agendy je povinnost zapojení veřejnosti do rozhodovacích procesů, během letošího roku se musí uskutečnit dvě setkání s veřejností, první akcí by mělo být projednávání koncepce rozvoje MČ.

Pí Kotková se dotázala, zda se jedná o podobný program jako je ISO, tzv. management kvality, a zda součástí výhledu bude etický kodex zastupitele.

P. starosta odpověděl na první dotaz kladně, etický kodex se týká úředníků.

Pí Prausová uvítala možnost zapojení občanů, občanská sdružení setkání pořádají a   dotázala se, kde a kdy by se setkávání s občany měla uskutečnit. Požádala pro tento účel o přidělení větší místnosti pro zastupitele.

P. Neckář uvedl na dotaz pí Kotkové, že agenda 21 je zastřešující metodou kvality.

Pí Drhová zmínila, že místní agenda 21 by měla být propojena se strategickým plánováním na místní úrovni, jde o nástroj implementace udržitelného rozvoje. Dotázala se, jak bude ustavena neformální skupina. 

Pí Inmanová – s propojením různých oblastí se počítá, je to jeden z bodů programového prohlášení rady.

P. Pastrňák podal návrh na ukončení rozpravy. O tomto návrhu bylo hlasováno:


Hlasování  :
25 x pro



  4 x proti




6 x zdrž.

P. Neckář uvedl, prvním povinným krokem je jmenování zodpovědného politika, aby se metodika agendy 21 dala realizovat v budoucnu. Od r. 2007 existuje neformální skupina, koordinátorkou je vedoucí OŽP pí Gilíková.

P. Šeferna navrhl pro funkci zodpovědného politika paní E. Prausovou. O tomto návrhu bylo hlasováno:


Hlasování  :
12 x pro



14 x proti



  8 x zdrž.    – návrh nebyl přijat

O původně navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
23 x pro



10 x proti



  2 x zdrž.


usnesení č. 025 - příloha č. 1 zápisu, str. 4,5
	~0
	11.
	Dodatek ke Statutu Sociálního fondu zaměstnavatele a personální změny ve složení správní rady SFZ


Vypracoval: OKT

Předkládá: Rada MČ Praha 13 –Ing. David Vodrážka, starosta

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
31 x pro



  0 x proti



  3 x zdrž.


usnesení č. 026 - příloha č. 1 zápisu, str. 5
	~0
	12.
	Výroční zpráva o činnosti škol a školských zařízení v působnosti správního obvodu Praha 13 za školní rok 2009/2010


Vypracoval: OŠ

Předkládá: Rada MČ Praha 13

Materiál uvedl p. starosta.

Dotazy a připomínky: 

pí Sedláčková - dotazy:

- na alternativní vzdělávání např. waldorfská škola

- na financování dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků

- na podrobné statistky – počet míst ve školách

- na výuku cizích jazyků v MŠ (provádí pouze JIPKA ?)

- na podporu stabilizace učitelů v ZŠ, jejich motivace

- na počet míst v MŠ v tomto volebním období vzhledem k nové výstavbě

- na vrácení objektu Na Hůrce pro provoz MŠ

P. Neckář – na výboru pro výchovu a vzdělávání byla probírána otázka waldorfského školství, vyplynulo, že není zájem tento typ prosazovat.

Na dotaz p. Šeferny, na vztah některého člena zastupitelstva k firmě JIPKA, reagoval p. Křížek, že má vztah ke značce JIPKA, nikoliv k firmě, která poskytuje výuku AJ v MŠ Prahy 13.

P. starosta doplnil, že na poskytovatele výuky proběhlo standardní výběrové řízení.

K dotazům pí Sedláčkové uvedl p. starosta, že MČ se nebrání alternativnímu školství, vše záleží na možnostech městské části a schválení magistrátem. Objekt Husníkova byl převeden na městskou část bude využit v rámci školství a vzdělávání. Motivace učitelů je zvyšována formou odměn, vše závisí na výši rozpočtu, ušetřené finanční prostředky ze zateplení zůstanou v rozpočtu škol.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
35 x pro



  0 x proti



  0 x zdrž.


usnesení č. 027 - příloha č. 1 zápisu, str. 5
	~0
	13.
	Dodatky č. 1 se společností ENESA a.s. v rámci realizace energeticky úsporných projektů v objektech základních a mateřských škol


Vypracoval: OŠ

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – D. Zelený, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: 

p. Dlesk se dotázal na kontrolu výpočtu úspory nákladů a výši prémie za úsporu.

Pí Sedláčková sdělila, že bylo projednáváno na finančním výboru, dotázala se, dle jakého mechanizmu si Pražská plynárenská nárokuje odškodnění, dále se dotázala, zda DPH je zahrnuto v celkové ceně, na smluvní závazky, zda je stanovena tepelná pohoda v objektech.

P. Jirků požádal o doslovný zápis.

Zateplení škol a kotelny na MČ 13

1/ Z dokumentů není zjevné o kolik se sníží energetická náročnost. Dále je nutné porovnat cenu tepla dodávané Pražskou teplárenskou a.s. a cenu plynu dodávaného Pražskou plynárenskou a.s. k tomu přičíst náklady investic na odpojení Pražské teplárenské a.s. pak teprve zjistíme skutečnou úsporu.

2/ některé kotelny mají výkon větší než 200KW a spadají mezi zdroje tepla středního znečištění. K těmto kotelnám chybí studie o ochraně ovzduší dle zákona 86/2002, § 3 odstavec 8.

Proto navrhuji podklady pro schválení dopracovat a nechat o nich hlasovat na příštím zasedání ZMČ.

J. Zeman se dotázal na smlouvu s Pražskou teplárenskou, zda je podepsaná.

Vedoucí odboru školství p. Mošovský uvedl, že smlouva s Pražskou teplárenskou na odkup technologického vybavení je uzavřena dle energetického zákona a vysvětlil další podrobnosti k uzavřeným smlouvám. P. Mošovského doplnil i zástupce fy ENESA, který zmínil rozptylové studie objektů sdělil, že standardní teploty jsou garantovány definicí.

P. Mošovský předal k dispozici kopie celých smluv, ke kontrole výpočtu energetických úspor uvedl, že dohled a kontrola je zajištěna další smlouvou s firmou SEVEN.

P. Jirků  - dotaz k rozptylové studii.

P. Mošovský uvedl, že dokumentace je uložena na stavebním odboru.

P. Chudoba uvedl, že podrobné informace ke smlouvám byly předmětem jednání finančního výboru, úspory musí být porovnávány v širším kontextu a z dlouhodobého hlediska, nyní se jedná o dodatky již uzavřených smluv odsouhlasených zastupitelstvem v minulém volebním období.

Jirků – jaké budou úspory?

P. Mošovský – ve smlouvách je garantována úspora cca 20 mil. Kč ročně.

P. starosta upozornil, že v dodatcích se za městskou část podepisuje ZS Zelený.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
34 x pro



   1 x proti



   0 x zdrž.


usnesení č. 028 - příloha č. 1 zápisu, str. 5,6
	~0
	14.
	Dodatek č. 2 se společností ENESA a.s. v rámci realizace energeticky úsporných projektů v objektech základních a mateřských škol


Vypracoval: OŠ

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – D. Zelený, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: 

zástupce fy ENESA – vysvětlil důvody uzavření dodatku č. 2

Pí Sedláčková doporučila, z důvodu předpokládané změny DPH, do smluv uvádět částku bez DPH. P. starosta uvedl, že výpočet bude stejný, s vyšší DPH.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
34 x pro



  0 x proti




1 x zdrž.


usnesení č. 029 - příloha č. 1 zápisu, str. 6
	~0
	15.
	Změny v seznamu č. 1 a seznamu č. 2 – prodej bytových jednotek vč. spoluvlastnického podílu na společných částech domu a zastavěném pozemku


Vypracoval: OMBI

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
32 x pro



  0 x proti



  1 x zdrž.


usnesení č. 030 - příloha č. 1 zápisu, str. 6,7
	~0
	16.
	Prodej spoluvlastnických podílů k pozemkům zastavěným bytovými domy postavenými v rámci družstevní bytové výstavby bytovým družstvem STAVBAŘ-změna přílohy usnesení ZMČ č. 483 ze dne 21.4.2010


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
35 x pro



  0 x proti




0 x zdrž.


usnesení č. 031 - příloha č. 1 zápisu, str. 7
	~0
	17.
	Prodej spoluvlastnických podílů  na pozemku parc. č.  2342/20 v k.ú. Stodůlky, zastavěném bytovým domem č.p. 2191 prodaném v rámci privatizace – změna přílohy usnesení ZMČ č. 298 ze dne 3.12.2008


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
35 x pro



  0 x proti



  0 x zdrž.


usnesení č. 032 - příloha č. 1 zápisu, str. 7,8
	~0
	18.
	Odkoupení objektu hasičské záchranné stanice v ul. Tlumačovská v k.ú. Stodůlky


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: 

pí Helikarová požádala, uvést do zápisu, že bude hlasovat proti navrženému usnesení. Považuje celou transakci za ekonomicky nevýhodnou, cena pozemků odkoupených Lidlem od města se do dnešní doby značně zvýšila, postrádá zdůvodnění převedení budovy za částku 4 mil. Kč.

Pí Prausová seznámila zastupitele s svými připomínkami k odkoupení objektu hasičské zbrojnice, které předložila jako interpelaci a jsou uvedeny v bodě č. 33 - dotazy a interpelace. Závěrem požádala uvést do zápisu, že je proti tomuto rozhodnutí.

P. Jirků požádal uvést do zápisu, že bude hlasovat proti.

P. Kužel, předem svého příspěvku požádal uvést do zápisu, že bude hlasovat pro. Nesouhlasil s výrokem pí Prausové, že bude podáno trestní oznámení, zastupitelé by si měli předem zjistit všechny důležité informace, hasičská zbrojnice bude sloužit všem občanům městské části a znamená to nabytí majetku, doporučil, aby se vedení radnice zabývalo příspěvkem pí Prausové a požádal o předložení stanovisek k jednotlivým bodům tohoto příspěvku.

J. Zeman požádal, aby legislativně právní odbor zaujal právní stanovisko k tomu, co zde zaznělo.

P. Praus požádal uvést do zápisu, že bude hlasovat proti.

P. starosta v závěrečném slově vysvětlil vývoj celého případu.

Vedoucí legislativně právního odboru p. Prošek sdělil k námitce ohledně ceny s DPH, že u novostavby se neplatí daň z převodu, dále uvedl, že podmínky odstoupení od smlouvy jsou uvedeny v zákoně, vzhledem k tomu, že fa Lidl není státní institucí, lze převod uskutečnit jen na základě kupní smlouvy, od fy Lidl získáváme finanční hodnotu ve výši rozdílu mezi pořizovací cenou a dohodnutou cenou.

P. Chudoba se dotázal, zda jsou doloženy náklady na výstavbu nebo zda existuje znalecký posudek hodnoty budovy navržené k odkupu.

P. starosta požádal uvést doslovně do zápisu, že před podpisem smlouvy při ukončení akce, protože probíhala kolaudace, bude znalecký posudek na hodnotu toho objektu, v případě, že by se ten objekt lišil dolů, tzn. pod 10 mil. Kč, zavazuji se nepodepsat tuto smlouvu a předložit znovu zastupitelstvu. 

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
21 x pro



10 x proti



  4 x zdrž.


usnesení č. 033 - příloha č. 1 zápisu, str. 8
	~0
	19.
	Dohoda o uznání vlastnického práva k pozemku parc. č. 162/123 v k.ú. Stodůlky


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
35 x pro



  0 x proti



  0 x zdrž.


usnesení č. 034 - příloha č. 1 zápisu, str. 8,9
	~0
	20.
	Uznání vlastnického práva Milady Dezortové a Milady Tesárkové  k pozemku parc. č. 203/2 v k.ú. Stodůlky


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
35 x pro



  0 x proti



  0 x zdrž.


usnesení č. 035 - příloha č. 1 zápisu, str. 9
	~0
	21.
	Uzavření smlouvy o bezúplatném převodu nemovitosti Husníkova č.p. 2075 v k.ú. Stodůlky


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: 

pí Sedláčková se dotázala, zda se zavazujeme, že v objektu bude MŠ a zda Fakulta humanitních studií už ví, že skončí.

P. starosta – zavázali jsme se, že budova bude využita pro školské využití, bude na rozhodnutí rady a zastupitelstva, zda fakulta v objektu zůstane, nebo zde bude školka nebo základní škola. Fakulta je se situací seznámena.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
34 x pro



  0 x proti



  1 x zdrž.


usnesení č. 036 - příloha č. 1 zápisu, str. 9
	~0
	22.
	Žádost o svěření pozemků parc. č. 2166/30, 2160/240, 2342/483, 2342/552 a 2342/553 v k.ú. Stodůlky z vlastnictví HMP do správy MČ Praha 13


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

V úvodním slově p. starosta vysvětlil, že se jedná o pozemky určené k vybudování parkovišť nebo garáží.

Dotazy a připomínky:

hlasování o udělení slova občanovi:


Hlasování  :
20 x pro




4 x proti



  8 x zdrž.

Občan MČ Praha 13 p. Skondrojanis tuto žádost o uvítal a vyjádřil obavy, aby zde MČ nepostavila něco jiného.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
34 x pro



  0 x proti



  0 x zdrž.


usnesení č. 037 - příloha č. 1 zápisu, str. 10
	~0
	23.
	Smlouva o zřízení věcného břemene k pozemku parc. č. 2312/16 v k.ú. Stodůlky


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
33 x pro



  0 x proti



  0 x zdrž.


usnesení č. 038 - příloha č. 1 zápisu, str. 10
	~0
	24.
	Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene k pozemkům parc. č. 1236/177, 1236/140 a 2229/2 v k.ú. Stodůlky


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
34 x pro



  0 x proti




0 x zdrž.


usnesení č. 039 - příloha č. 1 zápisu, str. 10,11
	~0
	25.
	Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene na část pozemku parc. č. 2909/2 v k.ú. Stodůlky se společností Jungmannova, s.r.o.


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: 

pí Helikarová v souvislosti s tímto materiálem požádala radu, aby na příštím zasedání ZMČ byl bod, kdy se zastupitelstvo bude zabývat Společností Západního Města, a.s., koncepcí této společnosti, co má za úkol, co městské části přináší apod.

Dále se dotázala jaký má výnos SZM z této smlouvy a co toto angažmá přináší občanům naší MČ, zda tato a.s. zastupuje tuto developerskou skupinu i na jiných projektech Prahy 13. Požádala o právní vyjádření, zda členové orgánů společnosti, kteří jsou zároveň zastupiteli MČ, nejsou v konfliktu zájmů.

Pí Sedláčková – ohledně konfliktu zájmů si vyžádá právní posudek ministerstva vnitra a uvedla, že o tomto bodu nelze hlasovat. Požádala kolegy ze zastupitelstva, kteří usnesením rady z 28.2.2011 byli jmenováni do orgánů společnosti SZM, vyjádřili, zda budou hlasovat.

P. starosta na základě vznesených připomínek požádal předkladatele o stažení materiálu. Přislíbil, že na příštím zasedání zastupitelstva bude předložena zpráva o Společnosti Západního Města, a.s.

ZS Zeman stáhl materiál z projednávání, bude právně prověřen.

	~0
	26.
	Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene k pozemkům parc. č. 2688/27, parc. č. 2131/54, parc. č. 12/20 a parc. č. 2245/2 v k.ú. Stodůlky


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
33 x pro



  0 x proti



  0 x zdrž.


usnesení č. 040 - příloha č. 1 zápisu, str. 11
	~0
	27.
	Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene k pozemkům parc. č. 280/3 a parc. č. 280/5 v k.ú. Třebonice


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Petr Zeman, zástupce starosty

Vzhledem k tomu, že se jednalo o podobný materiál jako u bodu č. 25, týkající se Společnosti Západního Města, a.s., doporučil p. starosta jeho stažení

	~0
	28.
	Úplatné postoupení pohledávek vzniklých neplacením nájemného a služeb


Vypracoval: OMBI
Předkládá: Rada MČ Praha 13 – D. Zelený, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
32 x pro




0 x proti




3 x zdrž.


usnesení č. 041 - příloha č. 1 zápisu, str. 12
	~0
	29.
	Technická zhodnocení budov – předávací protokoly


Vypracoval: OŠ

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – D. Zelený, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
35 x pro




0 x proti




0 x zdrž.


usnesení č. 042 - příloha č. 1 zápisu, str. 12
	~0
	30.
	Předávací protokoly – svěření majetku příspěvkovým organizacím


Vypracoval: OŠ

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – D. Zelený, zástupce starosty

Dotazy a připomínky: bez rozpravy.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
34 x pro




0 x proti




0 x zdrž.


usnesení č. 043 - příloha č. 1 zápisu, str. 13
	~0
	31.
	Stanovení výše náhrady mzdy nebo výdělku prokazatelně ušlého v souvislosti s výkonem funkce neuvolněných členů ZMČ Praha 13 pro rok 2011


Vypracoval: OKT

Předkládá: Rada MČ Praha 13 – Ing. David Vodrážka, starosta

Dotazy a připomínky: 

p. Pastrňák navrhl, aby se zastupitelé zřekli odměny ve prospěch rozpočtu MČ.

K tomuto návrhu sdělily pí Kotkové a pí Helikarová, že tato částka náleží zaměstnavateli.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
34 x pro



  0 x proti



  1 x zdrž.


usnesení č. 044 - příloha č. 1 zápisu, str. 13
	~0
	32.
	Stanovení výše měsíčních odměn neuvolněných členů ZMČ Prahy 13


Vypracoval: OKT

Předkládá: Ing. David Vodrážka, starosta

Dotazy a připomínky: 

pí Kotková navrhla snížen odměny o 10%.

P. Šeferna sdělil, že se zřekne všech náhrad, které mu náleží za výkon zastupitele.

P. Gregar uvedl, že za 21 let členství v zastupitelstvu odměny nenárokoval, nicméně snížení paušálních odměn o 10% považuje za populistický krok.

P. Chudoba sdělil, že je pro snížení odměn plošně, tudíž i pro uvolněné členy ZMČ. Nicméně rozpočet je už schválen, je na vůli zastupitelů, pokud se chtějí odměn zřeknout.

Pí Kotková, že její návrh byl přesunutí ušetřených finančních prostředků do jiných položek rozpočtu.

Pí Drhová snížení by mělo smysl v případě celoplošného snížení, pro uvolněné i neuvolněné členy ZMČ.

P. starosta shrnul předcházející diskusi a dal hlasovat o navrženém usnesení.

O navrženém usnesení bylo hlasováno.


Hlasování  :
23 x pro



  8 x proti



  4 x zdrž.


usnesení č. 045 - příloha č. 1 zápisu, str. 13,14
	~0
	33.
	Dotazy a interpelace


Pan starosta přistoupil k interpelacím a dotazům předloženým zastupiteli:

pí Kotková:

v důvodové zprávě pod Kapitolou č. 07 – Bezpečnost je uvedena neobvyklá částka, ke které bychom rádi znali více informací.

Citace:

„Dále je plánován nákup karet k mobilním telefonům pro Městskou policii Praha 13 ve výši 22 400 Kč a 166 700 Kč na zabezpečení požární ochrany úřadu.“

První citovaná částka ve výši 22 400 Kč na nákup karet k mobilním telefonům nám připadá vzhledem i obecně známé hodnotě simkaret na trhu neadekvátně vysoká.

Příklad:

Go kupon


250 Kč – včetně kreditu

Twist karta kredit 10


14 Kč

Twist kupon 400


336,13 Kč

zdroj: http://www.huramobil.cz/simkarty-a-kupony/c-3363/
I kdybychom využili nákupu simkaret v běžné trafice, kde za simkartu s kreditem 400 Kč zaplatíme plnou cenu, tak bychom pořídili dohromady 56 simkaret. Je toto skutečně počet, který potřebuje Městská policie Prahy 13?

Zároveň se ptáme, jakou formou jsou financovány hovory Městské policie Praha 13. Pokud by se jednalo o paušální služby od operátora, tak simkarta je v rámci těchto služeb většinou poskytována zdarma, číslo je pak zatíženo měsíčním paušálem a v tom případě by měl být takovýto náklad definován jinak.

Bude odpovězeno písemně.

Pí Kotková:
Úprava částky vyhrazené pro odměny zastupitelů (v bodě 2 – rozpočty MČ Praha 13). 

Prosím o informaci, jakým způsobem budou odměny rozděleny a jejich zveřejnění pro občany.

Interpelace – Rozpočet MČ Praha 13 na rok 2011

Návrh změny:

Klub zastupitelů TOP 09 navrhuje úpravy položky 5023 – Odměny členů zastupitelstev obcí a krajů (str. 32 materiálu č. 2 Rozpočet MČ Praha 13 na rok 2011). Navrhujeme snížení o 10% oproti objemu v roce 2010. Uspořené prostředky navrhujeme přesunout a rozpustit rovným dílem do položky ORJ 480 – oblast kulturních, tělovýchovných a sportovních činností a položky 555 Odbor sociální péče a zdravotnictví Paragraf 4329. Obě tyto položky jsou v návrhu pro rok 2011 oproti loňskému roku sníženy a tento přesun by jejich výši mohl ponechat na úrovni roku 2010.

Důvodová zpráva:

Vzhledem k všeobecné situaci ve veřejné správě, kdy objem peněz na výplaty zaměstnanců radnice MČ Praha 13 snižuje v celkovém objemu o cca 4% a ve veřejném sektoru obecně o 10%, nám připadá neetické a nesolidární, aby položka na odměny zastupitelů oproti roku 2010 vzrostla o avizovaných 8%. Náš návrh směřuje naopak na snížení objemu vyplacených peněz na odměny zastupitelů oproti minulému roku.

Objem financí na odměny zastupitelů: 

Rok 2010:



5 274 000,- Kč

Rok 2011-03-10


5 700 000,- Kč

Návrh TOP 09:


(5 274 000 – 10% 527 400) = 4 746 600,- Kč

Úspora oproti navrhované výši:
953 400,- Kč

Tímto by samozřejmě došlo i k úspoře na vyplaceném zdravotním a sociálním zabezpečení, což jsou další dvě položky uvedené v materiálu na straně 32.

K předložené interpelaci sdělil p. starosta, že již byla zodpovězena, odměny jsou ze zákona zveřejňovány.

P. Praus:

Financování dopravy v klidu

V návrhu rozpočtu nevidím vyčleněné finanční prostředky naplánované pro tento rok na průběžné financování  řešení dopravy v klidu na sídlišti VO.  Je zde evidentně potřebná řada oprav zničených míst a stavebních úprav přinášejících jednotlivá parkovací místa, které je potřebné provést i mimo plánovanou akci výstavby parkoviště Klausova z mimorozpočtových 70 mil., jejichž výše pro rok 2011  mi byla upřesněna na základě mojí interpelace.  Navíc si myslím, že by takováto částka měla projít standardním rozpočtovým projednáním.

Bude odpovězeno písemně.

Pí Prausová:
1) Investování peněz do Domu pro seniory

2) Odkoupení objektu HZS

3) Programové prohlášení RMČ

Odkoupení objektu HZS v ul. Tlumačovské

Hasičská zbrojnice měla být v administrativním centru Triangl na rohu Jeremiášovy a Holýšovské ulice. Našlo se náhradní řešení s Lidlem, ovšem na funkční ploše, kde měly být garáže, parkovací dům, parkoviště P+R.,a to v části Prahy 13, kde je kritický problém s dopravou v klidu - parkováním.
Smlouva o spolupráci, kterou uzavřela MČ s Lidlem stanovuje mj. cenu za budoucí převod nemovitosti ve výši 4 mil. Kč. Smlouva nebyla schválena zastupitelstvem, a schválení jakýchkoliv navazujících smluv by byla verifikací zřejmě protiprávního stavu.
Cena za převod 4.000.000,- nebyla stanovena ve výběrovém řízení a tudíž odsouhlasení zastupitelstvem je protiprávní - lze očekávat trestní oznámení. Lidl se kupní smlouvou s MHMP, kterou nabyl pozemky za cca 2.300 Kč/m2 zavázal k součinnosti s Mč 13 při výstavbě HZS, ale protože tento závazek není součástí podkladů nevíme, zda nebyla povinnost Lidlu financovat výstavbu bez refinancování z Mč 13. Pak by byl výdaj z rozpočtu Mč nadbytečný a tedy protiprávní.
V podkladech není uvedeno, že výstavba je stižena správní žalobou, kterou podala občanská sdružení a to proti stavebnímu a územnímu rozhodnutí. Také kupní smlouva žalobu neuvádí, ačkoliv by měla.
Přílohou k bodu programu není znalecký posudek a tedy není zjevné, v jaké ceně je majetek nabýván, přitom jej musí prodávající vyhotovit k daňovému řízení.
Smlouva neobsahuje zajištění daně z převodu, když Lidl nezaplatí, pak ručí Mč. 13, což je nepřípustné bez rozhodnutí zastupitelstva. Cena není stanovena s DPH.,  v rozpočtu Mč. je zřejmě s DPH, celková cena je tedy 4.800.000 Kč. Nemovitost dosud není zapsaná na Listu Vlastnictví a tak nevíme, zda nebudou také zapsány právní vady (zástavní právo atd.) a už vůbec není prokazatelné vlastnictví. (Vlastníte budovu ne nemovitost) Odstoupení od smlouvy je problematické, zejména pro insolvenci radnice, když v rozpočtu je pouze splátka. Měla by být povinnost v případě odstoupení vrátit zaplacené platby. V podkladech není usnesení o schválení výpůjčky zastupitelstvem a vypořádání výpůjčky po převodu HZS do vlastnictví Mč13.Není jasný datum převodu, zda před zaplacením, či po zaplacení všech částek.

Dle  zákona č. 106/1999 Sb., žádám o tyto informace:

1) MHMP usn. zastupitelstva č.usn. 989 2006 k návrhu úplatného převodu pozemků parc.č. 2342/638 a 2342/237 oba v k.ú. Stodůlky z vlastnictví  20.6.2006 

2) Smlouvy o převodu pozemků vč. dodatků a všech dalších smluv
3) Informaci o všech právních vadách a žalobách a uvedení skutečností do smlouvy
4) Smlouvy o výpůjčce a usnesení o schválení výpůjčky zastupitelstvem a vypořádání výpůjčky
5) Znalecký posudek (Přílohou k bodu programu není znalecký posudek a tedy není zjevné, v jaké ceně je majetek nabýván, přitom jej musí prodávající vyhotovit k daňovému řízení.)
6) Zajištění daně z převodu
7) Vypořádání smluvních pokut např. dle II.3) a  III. 1) smlouvy o spolupráci
8) Rozpočet na provoz a údržbu HZS
9) Doklady o zárukách a vadách objektu
10) Doklady o kolaudaci a o stavebním povolení a jeho právní moci
11) Doklady o zadání výstavby HZS více investorům - viz odpověď p.starosty Ing.Panochovi ze dne       11.2.2009

definice funkční plochy : garáže, Parkoviště P+R., příp. doplňkového funkčního využití – zeleň, cyklistické stezky, pěší komunikace a prostory, komunikace účelové (sloužící stavbám a zařízením uspokojujícím potřeby území vymezeného danou funkcí), nezbytná plošná zařízení a liniová vedení TV, nebo snad výjimečně přípustné funkce tedy služby a čerpací stanice pohonných hmot(související s vymezeným funkčním využitím).

Na základě výše uvedených skutečností nedoporučuji schválit odkoupení Hasičské zbrojnice a prosím jmenovitě do zápisu, že jsem proti tomuto rozhodnutí.

Bude odpovězeno písemně.

P. Lapáček:

Jakub Lapáček – na Davida Zeleného

byt paní Marie Jungwirthové, náklady právního zastoupení

Kolik výpovědí z nájmu bytu pro obdobné důvody, jako byly dány řízení vedeném u Obvodního soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 4 C 388/2009 ve věci žaloby žalobkyně Marie Jungwirthové na neplatnost výpovědi z nájmu bytu, MČ Prahy 13 podala.

Z jakého právního titulu byly obdobné výpovědi z nájmu bytu podány, když takový postup nemá oporu ani v ustanovení § 711 odst. 2 písmeno c) zákona 40/1964 Sb., občanského zákoníku ani v dlouholeté judikatuře nehledě k tomu, že je v rozporu s dobrými mravy. Předpokládám, že je OLP seznámen se skutečností, že bylo-li tomu na základě jakékoli vyhlášky MČ P 13, užití zákonného předpisu s obecnou platností má bez výjimky přednost, odporuje-li daná vyhláška zákonu.

Kolik vydává MČ Praha 13 za právní zastoupení v obdobných věcech a jakou mám MČ P 13 úspěšnost při obdobném šikanózním uplatňování práva.

Z jakého důvodu MČ Prahy 13 nezastupuje pověřený zaměstnanec OLP, když je zjevné, že by takový postup předešel zbytečně vynaloženým nákladům řízení? Zastupování pověřeným zaměstnancem OLP ve skutkové jednodušších věcech by z hlediska neúčelně vynaložených nákladů rovněž mělo oporu v soudobé judikatuře a toto bezesporu skutkově jednodušší věcí je.

Z jakého důvodu setrvává MČ Prahy 13 na svém žalobním nároku i v odvolacím řízení, když tímto postupem vznikají další náklady řízení před odvolacím soudem?

Kdo ponese osobní odpovědnost za počínání v rozporu s péčí řádného hospodáře a náklady řízení za zjevně bezúspěšné uplatňování práva v tomto konkrétním případě?

P. starosta stručně seznámil zastupitele s případem paní Jungwirthové, bude odpovězeno písemně.

Pí Helikarová:

1. Žádám o zařazení bodu „Společnost Západního Města a.s.“ na program příštího zasedání ZMČ

2. Žádám o informace, zda a.s. SZM zastupuje developerské firmy spojené osobami s Jungmannova s.r.o., na jiných projektech v MČ P-13

3. Konflikt zájmů členů orgánů a.s. s jejich závazky zastupitele?

Bude odpovězeno písemně.

J. Zeman:

1) Bazén – bude stavět ?

2) Záchranná stanice v Jinonicích ohrožena – nemohli bychom ji aspoň trochu podpořit ?

3) Představa o nápravě škod na silnicích po zimě ?

Odpověděl p. starosta:

ad 1) stavba bazénu je na rozhodnutí zastupitelstva

ad 2) podpora stanice závisí na finančních prostředcích a je na území jiné MČ

ad 3) jsme vázáni rozpočtem, snaha je o opravu především komunikací v majetku MČ, ostatní řešíme s TSK

P. Dlesk:
Jaká jsou pravidla pro dozor městské policie na přechodech u základních škol. U ZŠ Kuncova bylo změněno dopravní značení. Následkem toho se situace na přechodu mezi kostelem a ZUŠ stala velmi nebezpečná, neboť tam ráno zastavují desítky aut, další auta se zemi nimi proplétají a najíždějí na přechod, kde v té době procházejí děti. Pokud je přítomen člen MP, situaci řídí. Bohužel velmi často tam nikdo přítomen není (např. 7.3. a 9.3. 2011), případně provozu nevěnuje pozornost (4.3.).

Bude odpovězeno písemně.

P. Praus:
Doprava v klidu na Velké Ohradě
Po prostudování dodané „studie řešení dopravy v klidu“ Projekčním atelierem D Plus na sídlišti Velká Ohrada se musím tázat RMČ jak efektivně byly vynaloženy prostředky na její zpracování, když se jí MČ v zásadě nijak nedrží. Studie vůbec neřeší tolik potřebné prostory vnitřních komunikací sídliště a zabývá se pouze okrajovými částmi. Přitom i já jako laik zde vidím mnoho prostoru pro efektivní opatření, která by zlepšila celkovou situaci. Navrhuji RMČ, aby studii nechala dopracovat s ohledem na vnitřní prostory sídliště a opatření organizačně technického charakteru. Dále se RMČ ptám, proč nebylo např. započato s výstavbou parkovacího domu mezi Tlumačovskou a Janského ul. a rozšiřování komunikace Červeňanského ve spolupráci s MHMP? Zabývá se RMČ zřízením parkovacích zón na území MČ?

Nyní ke konkrétnímu projektu „parkoviště Klausova“ plánovanému k realizaci v r. 2011:

Z dodané projektové dokumentace včetně ekonomických parametrů stavby, jejíž investorem je MČP13 musím konstatovat jako zastupitel za stranu zastávající maximální rozpočtovou odpovědnost následující stanovisko. Některé technické stránky tohoto jinak jistě impozantního inženýrského díla považuji za nedořešené a snižující hodnotu díla. Jako nevhodné se např. jeví řešení dolní části parkovací plochy při ulici Janského. Zde jsou navržena volně přístupná parkovací stání. Tento prostor nebude pod dohledem obyvatel domu ani náhodně projíždějících aut. O nedostatečné pochůzkové činnosti MP nemluvě a navržené veřejné osvětlení tohoto prostoru zabezpečení uvedeného prostoru také nepomůže. Lze očekávat, že tento nekontrolovatelný, zastřešený prostor se stane oblíbeným prostorem zlodějů a útočištěm problémové mládeže a za špatného počasí i noclehárnou bezdomovců. Investované veřejné prostředky tak budou zbytečně mařeny, neboť místa nebude nikdo využívat. Pro zajištění bezproblémového provozu je nutné tento zastřešený prostor uzavřít a zřídit zde např. samostatné a uzamykatelné garáže. Pronájmem či prodejem těchto garáží by např. bylo možné uhradit část vynaložených nákladů. Celkově z ekonomického hlediska navržený projekt vyvolává otázky, zda je efektivní a zda vyčleněné veřejné prostředky naší MČ budou hospodárně vynaloženy? Parkoviště přináší reálně zhruba 78 nově vzniklých parkovacích míst oproti stávajícímu stavu za cca 45 až 50 mil Kč., tedy orientačně 577 až 641 tis. Kč na jedno vzniklé parkovací místo. Stavba je totiž poměrně náročně založena v prudkém svahu, je zde navíc i riziko dodatečných nákladů, v daném rozsahu vyžaduje přeložky sítí a zohlednění stávajících kolektorů. Rovněž se ptám, zda byl proveden předběžný geologický průzkum tak aby bylo eliminováno riziko dalšího neočekávaného zvýšení nákladů stavby. Jakkoliv je budování parkovacích kapacit v dané lokalitě nesmírně potřebné a jsem velmi rád, že to tak vnímá i vedení MČ, obávám se, že stavba spotřebuje většinu z vyčleněných 70 mil., ze kterých by mohla být prováděna jiná stavebně-technická opatření v dalších místech sídliště přinášející parkovací stání za mnohem nižší náklady a přitom na ně bohužel nezbudou peníze. Pokud by se stavba omezila např. pouze na pokračování stávajícího rozšiřování komunikace Janského ul., což je velmi dobrý projekt, přinášející parkovací místa za zhruba třetinové náklady, mohla by být provedena v celé délce jižního okraje sídliště. Celkový počet vzniklých parkovacích míst by byl vyšší a ještě by zbývaly prostředky např. na budování tolik potřebného parkovacího domu v jihozápadním rohu sídliště při konečné busu 174. Zde si o to pozemek, který je v majetku hl.m. Prahy o to přímo říká, je to v souladu s UP a navíc by to přineslo i menší počet aut v sídlišti samotném.

Jako zastupitel klubu TOP09 vystupuji se stanoviskem klubu, aby projektant stavby parkoviště Klausova dodal písemné vyjádření, zda stavba je ekonomická a zda použité veřejné prostředky budou  efektivně investovány. Závěrem musím konstatovat, že mi stále chybí jakákoliv komplexněji zpracovaná vize celkového rozvoje této čtvrti naší MČ.  

Bude odpovězeno písemně.

P. Praus:

Oprava děr v silnici

Interpeluji p.Marečka, aby zajistil ve spolupráci s TSK opravu v křižovatce Janského/Bašteckého + Sezemínská ul. Velmi to při snaze o vyhýbání ohrožuje bezpečnost silničního provozu. Stav trvá již přes dva roky, nelze se tedy vymlouvat na letošní  tuhou zimu, děr přibývá a nijak není řešeno, přestože v jiných úsecích byly komunikace v mezičase opravovány.

Bude odpovězeno písemně.

Pí Drhová:

Žádám o projednání jednacího řádu výborů na příštím jednání ZMČ.

P. starosta požádal o předložení návrhu na změnu jednacího řádu výborů. Bude vypracován materiál pro radu a následně pro zastupitelstvo.

P. Praus:

Interpelace bezpečnost Velká Ohrada
Pozitivně vnímám zvýšenou aktivitu MP v oblasti restrikce parkování na chodnících. Navrhuji, aby prostředky vybrané z pokut byly zpětně investovány do dopravně stavebních opatření v dané lokalitě. 

V práci MP však i přesto vidím nedostatek v její noční pochůzkové činnosti. Uvádím zde jako příklad úryvek z dopisu občana, který jsem jako zastupitel obdržel: 

Úryvek z dopisu občana:

Cituji:

Mám připomínky, poznatky ve více oblastech, ale dnes bych se rád - po "zážitku" z dnešního rána - dotkl pouze oblasti "Bezpečnost, herny, drogy, alkohol na veřejnosti". Bydlím na Bašteckého ul.  na pěší zóně hned u restaurace Čertův mlýn -  na hlavním tahu všech opilců z non- stop barů, kteří jdou na MHD. Řev, rozbíjení odpadních košů a zastávek autobusů MHD je téměř na denním pořádku - tak jako i minulou noc. Než dojede městská policie, opilci - vandalové se včas ztratí. Dokdy budeme muset trpět z provozu barů na Velké Ohradě? Soustřeďují se tam různé živly, které nemají daleko k porušování zákona.  Skutečně nejde, když ne zakázat, tak aspoň omezit noční provoz  různých těch sport barů, heren a non-stopů? Bohužel kvůli pracovní vytíženosti se na jednání dnes nedostanu, ale přivítal bych diskusi k uvedené problematice. A ne pouze dnes. S pozdravem 
Konec citace jméno stěžovatele neuvádím, ale je mi však známo.
Každému ze zastupitelů doporučuji, aby se v rámci nedělní vycházky seznámil se stavem služebny MP na Velké Ohradě, na požádání případně rád zašlu ilustrační foto, jakož i dalších mnoho zákoutí v okolí objektu „domu služeb“ na Velké Ohradě.

Proto požadují v souladu s dnes uveřejněným programovým prohlášením RMČ, aby byla zvýšena dohledová činnost MP v této lokalitě a aby p. starosta vyvinul tlak omezení nočního provozu občanem zmíněných nočních podniků.

Dále se ptám, kdy bude zkvalitněno veřejné osvětlení rohů vnitrobloků na Velké Ohradě?

Bude odpovězeno písemně.

P. Jirků:

Dotaz od občana Prahy 13 na pana Vodrážku

Vážený pane Vodrážka věděl jste loni, když jste vložil 200 000 000,- Kč do Key Investments, že existuje toto rozhodnutí ČNB (Rozhodnutí ČNB je tohoto dotazu přílohou)

Dále jsem byl požádán občany abych vyzval radní co odsouhlasili prodloužení smlouvy s Key Investments aby převzali plnou odpovědnost v případě ztrát a zda se mohou zaručit svým majetkem

· rozhodnutí České národní banky č.j. 2009/5611/570 ze dne 30. července 2009 ve znění rozhodnutí bankovní rady České národní banky o rozkladu č.j. 2009/2940/110 ze dne 29. října 2009, spisová značka 51/So/60/2006

· rozhodnutí České národní banky č.j. 2009/5611/570 ze dne 30. července 2009, sp.zn. 51/So/60/2006

A. Společnost KEY INVESTMENTS a.s. IČ 257 48 611, se sídlem Růžová 950/15, 110 00 Praha 1, jako obchodník s cennými papíry

(i) v době od 8.7.2005 do 30.6.2008 poskytovala bez povolení hlavní investiční službu umisťování emisí investičních nástrojů podle § 4 odst. 2 písm. e) zákona o podnikání na kapitálovém trhu ve znění účinném do 30.6.2008, když do majetku zákazníků systematicky nakupovala celé nebo podstatné části emisí nekótovaných dluhopisů, a to s cílem umožnit emitentům dluhopisů – jiným svým zákazníkům či osobám s ní nebo jejími zákazníky majetkově nebo personálně propojeným - získat peněžní prostředky na jejich činnost a realizaci konkrétních projektů,

tedy porušila

zákaz stanovený § 6 odst. 5 zákona o podnikání na kapitálovém trhu ve znění účinném do 30.6.2008 vykonávat činnosti, které nejsou uvedené v povolení k činnosti obchodníka s cennými papíry.

(ii) v době od 15.7.2005 do 31.12.2007 obhospodařovala majetek zákazníků způsobem neodpovídajícím záměrům a investičnímu profilu zákazníků, když do majetku zákazníků nakupovala nekótované dluhopisy s omezenou likviditou emitované jinými jejími zákazníky, případně osobami s ní nebo jinými jejími zákazníky majetkově nebo personálně propojenými, a majetek těchto zákazníků dostatečně nediverzifikovala,

tedy porušila

povinnost podle § 15 odst. 1 písm. a) zákona o podnikání na kapitálovém trhu ve znění účinném do 30.6.2008 poskytovat investiční služby s odbornou péčí spočívající zejména v kvalifikovaném, čestném a spravedlivém jednání v nejlepším zájmu zákazníků a řádného fungování trhu,

(iii) v době od 22.12.2004 do 31.12.2007 nezavedla, tedy ve vnitřních předpisech neupravila a dále neudržovala, tedy ve své praxi neuplatňovala postupy ke zjištění a řízení střetu zájmů mezi jejími zákazníky navzájem a taktéž mezi ní a jejími zákazníky, které by odpovídaly uplatňovanému způsobu obchodování a obhospodařování majetku zákazníků, zejména postupy týkající se stanovení přiměřených limitů pro nabývání investičních nástrojů emitovaných jejími zákazníky či osobami s ní nebo jejími zákazníky propojenými do majetku obhospodařovaných zákazníků, pravidel a podmínek obchodování mezi zákazníky a průkazného, úplatného, srozumitelného a ničím nezkresleného informování dotčených zákazníků o důležitých skutečnostech a rizicích souvisejících se způsobem obhospodařování jejich majetku včetně informování o střetu zájmů vznikajícím při poskytování investičních služeb,

tedy porušila

povinnost podle § 15 odst. 1 písm. f) zákona o podnikání na kapitálovém trhu ve znění účinném do 30.6.2008 dát přednost zájmům zákazníka před zájmy vlastními a při střetu zájmů zákazníků jednat spravedlivě, nelze-li se střetu zájmů vyhnout,

čímž se dopustila

ad i) správního deliktu podle § 157 odst. 1 písm. g) zákona o podnikání na kapitálovém trhu ve znění účinném do 30.6.2008.

ad ii) správního deliktu podle § 157 odst. 1 písm. p) zákona o podnikání na kapitálovém trhu ve znění účinném do 30.6.2008.

ad iii) správního deliktu podle § 157 odst. 1 písm. p) zákona o podnikání na kapitálovém trhu ve znění účinném do 30.6.2008.

a za to se jí ukládá

podle § 157 odst. 2 písm. b) zákona o podnikání na kapitálovém trhu ve znění účinném do 30.6.2008 pokuta ve výši 2 000 000,- Kč (slovy dva milióny korun českých). Pokuta je splatná do 30 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí na účet Celního úřadu Praha 1, č. 2700-67724011/0710, konstantní symbol 1148, variabilní symbol 25748611.

B. Společnost KEY INVESTMENTS a.s. IČ 257 48 611, se sídlem Růžová 950/15, 110 00 Praha 1, se dle § 79 odst. 5 správního řádu, ve spojení s § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ukládá povinnost nahradit náklady paušální částkou ve výši 1 000,- Kč (slovy jeden tisíc korun českých). Náhrada nákladů řízení je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet České národní banky, č. 115-69193891/0710, konstantní symbol 1148, variabilní symbol 25748611.

· rozhodnutí bankovní rady České národní banky o rozkladu č.j. 2009/2940/110 ze dne 29. října 2009, sp.zn. 51/So/2006
Rozklad společnosti KEY INVESTMENTS a.s. IČ 257 48 611, se sídlem Růžová 950/15, Praha 1, PSČ 110 00, ze dne 18. 8. 2009 se podle § 90 odst. 5 správního řádu ve spojení s § 152 odst. 4 téhož zákona a s § 6 odst. 1 zákona o dohledu v oblasti kapitálového trhu zamítá a rozhodnutí České národní banky ze dne 30. 7. 2009, č.j. 2009/5611/570, se potvrzuje.

P. starosta odpověděl, že v případě problémů bude postupováno všemi právními kroky a v souladu se smlouvou.

P. Jirků:

V místní agendě 21 je povinností radnice, aby se několikrát ročně setkala s občany a vysvětlila jejich požadavky. Takovéto setkání již OS pořádala, kde byl každý pozván, ale nikdo z radních nepřišel. Ptám se proč tato setkání agenda 21 nevyužila a nikdo z vedení radnice nepřišel?

P. starosta odpověděl, že každý ze zastupitelů se může stýkat s kým chce, odmítá  účast na mítincích jiných politických stran, s občany MČ se stýkat bude.

P. Jirků:

Při rozpravě o rozpočtu pan Vodrážka uvedl, že na společnost Key Investments, bylo v té době dostatek pochvalných informací. Požaduji tedy, aby pan Vodrážka doložil písemně svá tvrzení ohledně serióznosti této firmy. Mé reference doložené ČNB ze dne 30.7.2009 jsou však opačné než reference pana Vodrážky.
P. starosta odpověděl, že čerpal z veřejně dostupných zdrojů i z referencí o společnosti, že u ní mají uloženy fin. prostředky i jiné MČ a další státní subjekty.
P. Jirků:

Společnost Západního města a.s. nevykazuje zisk. Základem každé firmy je vytvářet zisk. Jak je možné, že tato firma zisk nevytváří? Je opravdu nutné tuto firmu vlastnit? Pokud se tato firma zruší nebude již nadále zatěžovat rozpočet. Navrhuji tuto firmu zrušit bez náhrady.

Bude odpovězeno písemně.

Pí Helikarová:

Obracím se na Vás znovu s apelem na rychlé vyřešení záležitosti soudního sporu vedeného mezi městskou částí a paní Marií Jungwirthovou, s níž dosud jednal úřad i orgány městské části  bezdůvodně tvrdě. Podle mého osobního názoru jde o čítankový příklad šikany.  Bezúhonná občanka, která nikdy neporušila pravidla smluvního vztahu s městskou částí, nikdy nedlužila nájemné a mnoho let vykonává obecně prospěšnou činnost pro městskou část, byla vypovězena z bytu se zdůvodněním, že se může odstěhovat do své nemovitosti vzdálené 50 kilometrů od Prahy. Přitom se jedná o paní, která prožila většinu svého života v Praze 5 a v tomto bytě žije už 20 let. Nedaleko má rodinu syna a potřebnou lékařskou péči.


Rozhodnutí dát  paní Jungwirthové výpověď z nájmu bytu bylo  ad hoc rozhodnutím rady, nemělo oporu v žádných pravidlech či zásadách Městské části Praha 13 a bylo přijato v protikladu k principům obsaženým v „Zásadách postupu při pronájmu bytů“, schválených radou. Bylo to nepředvídatelné a ojedinělé rozhodnutí,  kdy byl vůči jednomu nájemci přijat postup, který zřejmě nebyl přijat vůči žádnému z ostatních nájemců - vlastníků mimopražských obytných nemovitostí. Připouštím, že někteří členové Rady mohli rozhodnout pod vlivem nepravdivých argumentů, které uváděl i při našem jednání se starostou pan místostarosta Zelený. Tvrdil, že zde šlo o rutinní postup, že výpovědi občanům kvůli tomu že mají mimo Prahu nemovitosti, jsou zde běžné a že je dokonce ukládal v té době platný předpis městské části. Nic z toho ale není pravda.

Rada městské části postupovala podle § 711 odst. 2 písm. c) Občanského zákoníku, který stanoví, cit.: „Pronajímatel může vypovědět nájem bez přivolení soudu, má-li nájemce dva nebo více bytů, vyjma případů, že na něm nelze spravedlivě požadovat, aby užíval pouze jeden byt.“. Rada zvolila bez zjevného důvodu nejtvrdší možný postup – pronajímatel může, ale nemusí nájem vypovědět. Zde neexistoval objektivní důvod, proč by tak měl učinit, ani žádná norma, která by úřadu nebo radě takový postup ukládala. Nebylo zkoumáno splnění podmínky, zda lze od nájemce spravedlivě požadovat, aby užíval pouze jeden byt. Úřad neprovedl šetření na místě, ignoroval obecně prospěšnou činnost nájemkyně, její zdravotní stav a věk a rodinné poměry. Podle informací dostupných na webu městské části se paní Jungwirthová  stala v době od počátku minulého volebního období zřejmě jediným nájemcem ze všech pěti tisíc nájemců v bytech svěřených městské části, kterému  byla dána výpověď kvůli tomu, že má obytnou nemovitost. Všechny ostatní  výpovědi z nájmu bytu byly dávány vždy pro hrubé porušování povinností ze strany nájemců. V řadě případů u těchto nájemců hrubě porušujících své povinnosti bylo za určitých podmínek následně přikročeno k zpětvzetí výpovědi.

Právní zástupce  následně obhajoval postup městské části nepravdivým tvrzením, že městská část pronajímá byty pouze těm občanům, kteří nemají dostatek finančních prostředků na obstarání vlastního bydlení. To je v zjevném rozporu jak s platnými zásadami MČ P-13 pro pronajímání bytů, tak i s faktem, že nájemcem v bytě svěřeném městské části je např. uvolněný  místostarosta městské části David Zelený. 


Nájemkyně podala žalobu na neplatnost výpovědi a soud v listopadu 2010  rozhodl, že výpověď je neplatná; s tím, že na paní nelze spravedlivě požadovat, aby se odstěhovala do lokality vzdálené 50 km od jejího bydliště. Věc poté nebyla projednána žádným orgánem městské části a advokát zastupující městskou část podal k soudu odvolání proti rozsudku. Nadále tedy trvá nestandardní zacházení městské části s nájemkyní paní Jungwirthovou a v důsledku tato neplní – ne vlastní vinou – jednu z podmínek pro uzavření kupní smlouvy  o koupi bytu do vlastnictví, neboť je účastnicí soudního sporu v právní věci související s užíváním bytové jednotky.  


Městská část dosud zacházela s nájemkyní mimořádně tvrdě, po 2 roky je bez spravedlivého důvodu vystavena hrozbě vystěhování z místa kde žije dvacet let, kde má rodinu a lékařskou péči a kde vykonává obecně prospěšnou činnost. Je nucena bránit se soudní cestou a v souvislosti s tím si financovat právní zastoupení. Nyní se může stát, že nájemkyni bude v důsledku nestandardního postupu městské části  znemožněna koupě bytu. Bude tak znevýhodněna oproti všem nájemcům, kteří si byty mohou koupit, přestože jsou zároveň vlastníky mimopražských nemovitostí.  


Klub zastupitelů TOP 09 zastoupený dvěma svými členkami jednal ve věci dne 14.února 2011 se starostou ing.Vodrážkou a s místostarostou Zeleným a navrhl jim, aby zasáhli a navrhli Radě městské části vzít zpět odvolání a respektovat rozsudek soudu. Starosta  pod vlivem nepravdivých tvrzení místostarosty Zeleného náš návrh odmítl a přislíbil, že rozhodne-li soud  ve prospěch paní Jungwirthové po uplynutí lhůty pro přijetí nabídky k odkoupení bytu, bude on spolu s p. Zeleným prosazovat taková opatření, která paní  umožní si byt odkoupit. Místostarosta přislíbil, že klubu zastupitelů TOP 09 doloží seznam případů, kdy byli občané městskou částí  P-13 podobně vypovídáni z bytů kvůli svým mimopražským nemovitostem. Do dnešního dne však svůj slib nesplnil.  


V zájmu dobré pověsti městské části, které jistě nesvědčí šikanózní jednání  s občany, apeluji na Radu, aby učinila vše co je možné pro rychlé ukončení této ostudné záležitosti.

Bude odpovězeno písemně.

P. Šeferna:

Znovu se obracím na zástupce starosty pana Zeleného ve věci zakázky na nákup aut.

Jen připomínám, že původní zakázka byla zrušena a nová zakázka byla vypsána s předpokládanou cenou o 750 000,- nižší, než byla původní. Nová zakázka již nemá formální vady té předchozí, diskutabilní u ní může stále být cena a parametry vozidel vzhledem ke skutečným potřebám těch, kteří s auty budou jezdit. Stále mi například nebylo srozumitelně vysvětleno, proč je požadována kombinace náhonu na čtyři kola s automatickou převodovkou a proč auta musí mít tak velký obsah motoru.

Jediný dotaz, který mám ohledně nové zakázky na nákup aut, je: 

Které firmy z blízkého okolí radnice, tím myslím Prahy 13, 5, 6, včetně okolních obcí, jako je Zličín, Ořech, Řeporyje a Řepy, byly nabídkou osloveny. Ve vzdálenosti řádově do deseti až patnácti kilometrů od radnice působí mnoho renomovaných prodejců automobilů nejrůznějších značek, kteří samozřejmě poskytují i servis. Očekával bych, že osloveni byli všichni. Zdá se mi ale divné, že žádný z těchto prodejců na poptávku nereagoval, jistě by pro nikoho z nich nebyl problém splnit všechny požadavky, pokud to dokázala firma AutoStyl.

V celé věci mne, pane Zelený, zaujalo něco úplně jiného.

Ve Vaší odpovědi na mojí první interpelaci uvádíte tabulku s náklady na opravy aut přidělených vedení MČ. Jde o náklady za období 2009-2010, auta jsou vyrobena v roce 2007 a ve všech čtyřech případech jde o Octavii 2,0 Tdi s nájezdem kolem 100 tisíc km. Jde tedy o náklady na 2 až 3 roky stará auta, která na trhu patří k těm spolehlivějším. V odpovědi jste nezmínil, jestli auta byla v daném období bourána.

Uvádíte náklady v rozptylu cca 81000 až skoro 116000, průměrně tedy 97500 Kč na jedno takové auto v uvedeném období. Abych byl upřímný, ty částky jsou jednoduše nepravděpodobné.

Buď se shodou okolností jedná o čtyři zmetky, ale to by jistě náklady na opravu pokryly záruční podmínky. Tady se nabízí otázka, kdo je dodavatelem těch vozů. Nebo obec využívá snad nejdražší servis v širém okolí anebo tento servis při opravách omylem přiúčtoval i opravy několika jiných automobilů.

Jistě pochopíte můj zájem o celou věc. Prosím o přehledné doložení nákladů na předmětná auta v celém období jejich používání.

Zajímá mne, co a kdy bylo opravováno, kdo opravoval a za kolik.

Abych nebyl obviněn, že mluvím jen tak do větru bez znalosti věci, informoval jsem se u automobilky škoda na náklady na pozáruční opravy, údržbu a garanční opravy, včetně případných klempířských prací. Podle údajů jejích autorizovaných prodejců jsou průměrně tyto roční náklady přibližně 21 000 (včetně garančních oprav) při ročním průběhu přibližně 43 000 km.

Bude odpovězeno písemně.

P. Šeferna:

Obracím se na starostu a všechny členy rady městské části ve věci personálního obsazení komisí rady.

Když jsme byli starostou vyzváni, abychom navrhli členy do komisí rady, odpověděl jsem za náš klub v tom smyslu, že chceme obsazení komisí projednat ve spojení s obsazením výborů zastupitelstva., Zároveň jsem v dopisu starostovi předeslal, že o účast našich kandidátů v komisích stojíme a že do komisí chceme navrhnout především odborníky mimo členy zastupitelstva. Domníváme se, že je přinejmenším nestandardní, aby největší demokratický opoziční partner koalice neměl účast v žádném z výborů. Také se domníváme, že by našemu klubu mělo být svěřeno vedení kontrolního výboru.

Na to pan starosta reagoval zhruba tím, že si jeho žádost špatně vykládám, že do komisí jsme měli navrhnout zájemce především z řad zastupitelů a že je naším právem práce v komisích se nezúčastnit.

Znovu jsem tedy v bodech zopakoval ústřední sdělení mého prvního dopisu, aby bylo zcela jasné, že o účast našich lidí v komisích stojíme, ale že chceme zároveň jednat o obsazení výborů.

Toto mé sdělení za klub již zůstalo zcela bez reakce.

Ptám se tedy starosty a všech členů rady a žádám o individuální písemné odpovědi:

· Jak racionálně zdůvodňujete, že práce v komisích se mají zúčastnit především zastupitelé a k tomu několik vybraných zaměstnanců úřadu MČ?

· Skutečně považujete za účinné a praktické, aby někteří členové zastupitelstva byli doslova přehlceni funkcemi ve výborech a ještě v komisích?

· Hned první zásadou Rady je „efektivní a transparentní výkon veřejné zprávy“. Jak se výše uvedený postup s touto zásadou slučuje?

· Současného předsedy kontrolního výboru pana Zemana si lidsky velmi vážím, nicméně je představitelem určité ideologie. Jak zdůvodňujete, že ani nejste ochotni jednat s největší demokratickou opozicí o její účasti ve výborech a o předsednickém postu kontrolního výboru?

Za jasné a jednoznačné odpovědi předem děkuji. Jen v nich prosím nezkoušejte z členů TOP09 dělat nekomunikativní, hádavé a nezkušené jedince, kteří nevědí, co chtějí.

Bude odpovězeno písemně.

P. Šeferna:

Nejsem si zcela jistý, zda tato interpelace přísluší zástupci starosty Zemanovi, nebo přímo starostovi.

Jedná se o rekreační středisko Kozel a jeho mladší klon Nový Kozel.

Z veřejně dostupných informací se dá dohledat následující:

Starý Kozel byl koupen za 23 milionů. Záměrem bylo zhodnotit volné finanční prostředky koupí objektu s kapacitou 42 osob, který bude využit pro tábory dětí ze sociálně potřebných rodin, pro rekreaci seniorů a především pro aktivity škol z naší městské části. Ještě v roce koupě, tedy v roce 2008, byla vypsána dvě výběrová řízení s dalšími investicemi v celkové výši 13 milionů.

Na webu starého Kozla je uvedena maximální kapacita 36 lůžek, včetně přistýlek, a velmi lidové ceny ubytování se slevami pro zaměstnance úřadu MČ Praha13. Jinde je uvedeno, že slevy jsou i pro uvolněné zastupitele.

Nový Kozel je novostavba ubytovacího zařízení s termínem dokončení duben 2011 za cenu 20 milionů bez DPH.

Městská část na provoz rekreačního střediska přispívá z rozpočtu nemalou neadresnou částkou. Jako další příspěvek má Kozel od městské části zapůjčen vůz VW Transporter.

Mé dotazy jsou následující:

Jaká je skutečná výše všech investovaných prostředků do obou rekreačních středisek až doposud a jak byly využity? Prosím o rozčlenění na investice do pořízení, rekonstrukce a výstavby a na příspěvky na provoz, včetně takových plnění, jako je zapůjčení automobilu či nákup stroje pro terénní úpravy.

Vzhledem k rozporu v ubytovací kapacitě deklarované před koupí a uváděné nyní u původního Kozla mne zajímá, co tedy vlastně bylo pořízeno a jak to koresponduje s původním záměrem nabízet Kozel především pro školy v přírodě, když se do objektu nevejde ani jeden autobus.

Objekt zřejmě procházel jakousi rekonstrukcí, nicméně z dostupných informací je známo, že byl průběžně využíván. Zajímá mne, jak dosavadní využití objektu koresponduje s původním hlavním záměrem, totiž nabízet rekreaci především školním akcím, jako jsou školy v přírodě a lyžařské výcviky, rekreační tábory dětem ze sociálně slabších rodin a zájezdy klubů seniorů?

Pokud je objekt využitelný, kde a jak je jeho využití nabízeno cílovým skupinám ve smyslu původního záměru?

U dosavadního využití objektu v letech 2009 a 2010 mne zajímá počet lůžkodnů pro ZŠ a MŠ Prahy 13, počet lůžkodnů pro úřad v členění školení / rekreace, počet lůžkodnů pro členy zastupitelstva a rady, a počet lůžkodnů pro jiné klienty.

Existuje nějaká výroční zpráva objektu?

Bude odpovězeno písemně.

P. Krejčík:

Budou v MČ P 13 vyhláškou nebo jinou formou zřízeny zóny se zákazem pití alkoholu na veřejnosti, zejména stanice metra a okolí škol apod.

P. starosta – bude odpovězeno písemně a bude připraven materiál, zda je toto legislativně možné.

P. Jirků:

V roce 2010 byl udělen grant 5,8 mil. pro KD Mlejn. Letos to má být 5,9 mil. Požaduji informace na jaké výdaje se tyto peníze vynakládají. Pro rok 2010 požaduji přesný rozbor čerpání grantu. Taktéž požaduji přesný rozbor čerpání grantu pro rok 2006, 2007, 2008 a 2009 (pokud byl udělen).

Bude odpovězeno písemně.

Pí Dóžová:

V ulicích Sezemínská a Bronzová (zřejmě U Jezera) za větrného počasí jezdí kontejnery na komunální odpad. Naráží do zaparkovaných automobilů nebo zůstávají ležet uprostřed silnice a blokují dopravu, dokud je občané okolních domů zase nedotáhnou na místo. Hrozí nebezpečí způsobení úrazu v případě, že by narazily do dítěte nebo osoby se sníženou pohyblivostí.

Bude odpovězeno písemně.

Pí Dóžová:

Obracím se na zástupce starosty pana Marečka.

V únoru proběhla akce MČ ve spolupráci se strážníky zaměřená na majitele psů, aby si uvědomili, že vlastnictví psa nese i jisté povinnosti. Plně se s touto akcí ztotožňuji a i když jako rodina máme psa celá situace mi nesmírně vadí.

Řada občanů si tuto povinnost uklízet po svém psu plní a je proto škoda, že i když se do stojanů na sáčky s košem investovalo jistě dost financí, tak některé neplní svoji funkci.

Jako např. stojan u vodní nádrže v blízkosti ulice U Jezera, po celý únor a ani začátkem března nebyl doplňován a po celou dobu chybí i odpadkový koš. Je to zrovna pro pejskaře velmi frekventované místo. 

Bude odpovězeno písemně.

Pí Dóžová:

Žádost o informování zastupitelstva o plnění či neplnění závazků společnosti Key Investments. A to elektronickou formou a to na základě platné smlouvy o obhospodařování investičních nástrojů, dle č. VI. ods. 5.

Bude odpovězeno písemně.

Pí Dóžová:

Ohledně investičních prostředků obhospodařovaných společností Key Investments

dotaz – zda si MČ Praha 13 nechala vypracovat nezávislou analýzu portfolia spravovaného Key Investments, před podpisem smlouvy o obhospodařování investičních nástrojů ze dne 6.5.2010. Zvláště proto, že Key Investments dostala v roce 2008 a následně v roce 2009 pokutu od ČNB

- dále, zda jde o investici řízenou společností Key Investments nebo rozhodnutí zákazníka, tudíž MČ Praha 13

- jakým způsobem bylo nastaveno řízení rizik spojených s investováním tohoto majetku a žádám předložení dokumentace o řízení rizik spojených s nakládáním investovaného majetku

Obracím se na pana starostu a zástupce starosty pana Zemana

Ohledně investičních prostředků obhospodařovaných společností – KEY Investments

Má otázka je, zda si MČ Praha 13 nechala vypracovat nezávislou analýzu portfolia spravovaného Key Investments, před podpisem smlouvy o obhospodařování investičních nástrojů ze dne 6.5.2010. Zvláště proto, že Key Investments dostala v roce 2008 a následně v roce 2009 pokutu od ČNB. V roce 2009 ve výši 2 000 000,- Kč.

A to takto, cituji: Rozhodnutí České Národní Banky ze dne 30. července 2009

A. Společnost KEY INVESTMENTS a.s., IČ 257 48 611, se sídlem Růžová 950/15, 110 00 Praha 1, jako obchodník s cennými papíry

(i) v době od 8.7.2005 do 30.6.2008 poskytovala bez povolení hlavní investiční službu umisťování emisí investičních nástrojů podle § 4 odst. 2 písm. e) zákona o podnikání na kapitálovém trhu ve znění účinném do 30.6.2008, když do majetku zákazníků systematicky nakupovala celé nebo podstatné části emisí nekótovaných dluhopisů, a to s cílem umožnit emitentům dluhopisů – jiným svým zákazníkům či osobám s ní nebo jejími zákazníky majetkově nebo personálně propojeným - - - získat peněžní prostředky na jejich činnost a realizaci konkrétních projektů.

tedy porušila

zákaz stanovený § 6 odst. 5 zákona o podnikání na kapitálovém trhu ve znění účinném do 30.6.2008 vykonávat činnosti, které nejsou uvedené v povolení k činnosti obchodníka s cennými papíry,

(ii) v době od 15.7.2005 do 31.21.2007 obhospodařovala majetek zákazníků způsobem neodpovídající záměrům a investičnímu profitu zákazníků, když do majetku zákazníků - - - nakupovala nekótované dluhopisy s omezenou likviditou emitované s jinými jejími zákazníky, případně osobami s ní nebo jinými jejími zákazníky majetkově nebo personálně propojenými, a majetek těchto zákazníků dodatečně nediverzifikovala,

tedy porušila

povinnost podle § 15 odst. 1 písm. a) zákona o podnikání na kapitálovém trhu ve znění účinném do 30.6.2008 poskytovat investiční služby s odbornou péčí spočívající zejména v kvalifikovaném, čestném a spravedlivém jednání v nejlepším zájmu zákazníků a řádného fungování trhu.

Předpokládám, že toto měla MČ zjištěno před tím, než vstoupila do tohoto svazku. Pokud byla analýza vypracovaná, prosila bych o její předložení.

· dále se ptám, zda jde o investici řízenou/ vybranou společností KEY Investments nebo z rozhodnutí zákazníka, tudíž MČ Praha 13,

· kdo měl na starosti sledování stavu portfolia, sledování stavu investice, jako takové

· jakým způsobem bylo nastaveno řízení rizik spojených s investováním tohoto majetku, a případně žádám předložení dokumentace o řízení rizik spojených s nakládáním investovaného majetku

Bude odpovězeno písemně.

P. starosta předal vedení zasedání zástupci starosty p. Zemanovi.

Pí Helikarová – k případu výpovědi paní Jungwirthové vyslovila pochybnost, že výpověď byl podána podle v té době platných zásad a požádala ZS Zeleného o informaci o podobných případech, kdy byla dána výpověď. Případ paní Jungwirthové považuje za šikanu a odmítá stanovisko p. starosty a ZS Zeleného.

ZS Zelený zdůraznil, že bylo postupováno v souladu s platnými vnitřními předpisy, paní Jungwirthová je vlastníkem dalších nemovitostí, městská část nemá důvod upřednostňovat zájmy jednoho občana.

P. Křížek – uvedl, že vedení MČ postupovalo s péčí řádného hospodáře, jak ukládá zákon a tehdy platné předpisy. Dotázal se, zda si je jistá paní zastupitelka a klub TOP 09, tím, že v tomto případě nejde o střet zájmů. Odpověď požádal zaznamenat do zápisu.

P. Lapáček citoval z občanského zákoníku důvody pro výpověď z nájmu bytu, zákon má vždy přednost před vyhláškou. Požádal o informaci o výši nákladů na právní zastoupení v této cause a považuje náklady za neúčelně vynaložené. Proč MČ setrvává v odvolacím řízení.

Odpověděl ZS Zeman – právní zastoupení vyplývá z mandátní smlouvy se správcovskou firmou, doporučil ponechat výsledek případu na rozhodnutí nezávislého soudu. Dále uvedl, že paní Jungwirthové, pokud odvolací soud uzná její oprávněné vlastnictví, nebude upřena možnost byt odkoupit.

Pí Kotková – uvedla, že v době výpovědi nebyl byt předmětem privatizace, ale pronájmu.

ZS Zeman reagoval, že v uvedeném případě šlo o výměnu bytu, termín privatizace byl aktuální v roce 1996.

Pí Helikarová reagovala na dotaz p. Křížka ke střetu zájmů, vyjádřila se, že v konfliktu zájmu není, domnívá se, že zastupitelé mají hájit ekonomické zájmy obce, ekonomické zájmy občanů a rovný přístup k občanům.

P. Křížek postrádal odpověď, zda ve střetu zájmu není ani žádný z ostatních členů klubu TOP 09.

P. Chudoba, dotaz, zda v obdobných případech neúspěchu u prvoinstančního soudu jsme podávali odvolání. ZS Zeman odpověděl, že ano.

P. Prausová – otázka na ZS Zelený, kolik bylo jiných případů.

ZS Zelený odpověděl, že obdobných případů bylo 11.

J. Zeman – požádal jestli by nemohl dostat vnitřní předpis.

ZS Zeman, lze jej obdržet prostřednictvím ZS Zeleného.

Pí  Sedláčková předložila svoji interpelaci na starostu:

Společnost Západního Města, akciová společnost, jediný akcionář: Městská část Praha 13

Konkrétní dotazy ke společnosti:

Předmět interpelace:

Společnost Západního Města, akciová společnost

Sídlo: Praha 5, Lýskova 1593, PSČ 155 00

IČ: 601 96 793

Právní forma: akciová společnost

Jediný akcionář: Městská část Praha 13

viz přiložený výpis z obchodního rejstříku

Co je to za společnost?

Proč ji MČ Praha 13 založila, k jakému účelu?

Co je její předmět podnikání?

Kde je možné se seznámit s výrobní zprávou za roky 2006 – 2009/2010/informacemi o hospodářství společnosti?

Koho zastupují členové ZMČ P13, kteří jsou v orgánech společnosti, čí zájem v orgánech hájí – zájmy MČ P13 nebo zájmy klientů společnosti?

Mohou členové statutárních orgánů společnosti hlasovat na ZMČ ve věcech týkajících se zájmů klientů společnosti? Jedná se či nejedná o konflikt zájmů zastupitele?

Kdo jsou zákazníci společnosti – prosím uvést za volební období 2002-2006 a 2006-2010 až do současnosti?

Kolik má společnost roční obrat a čistý zisk?

Jak je zisk společnosti zapojován do rozpočtu MČ P13?

Jak je zisk používán ve prospěch MČ Praha 13?

Které akce na MČ P13 byly v letech 2002 až 2010 uhrazeny ze zisku společnosti?

Kdy dostaneme jako členové ZMČ P13 komplexní informaci o této společnosti?

Odpověď prosím písemně.

J. Zeman dotázal, zda se neuvažuje u Společnosti Západního Města o jiné formě organizace. Reagoval ZS Zeman.

P. Šeferna – citoval svou interpelaci – zakázka nákupu aut, která je doslovně uvedena výše v tomto zápisu s tím, že obdrží písemnou odpověď.

P. Lapáček reagoval na původní dotaz p. Křížka, že ani on ani žádný člen TOP 09 nemá poměr k dané věci ani k danému člověku ve věci paní Jungwirthové. Trval na předložení příslušné vyhlášky nebo směrnice, na základě které bylo postupováno tak, že byla dána paní Jungwirthové výpověď z nájmu bytu.

P. Praus měl upřesnění ke svým interpelacím - oprava děr v silnici, bezpečnost na Velké Ohradě a parkování , které jsou doslovně uvedeny výše v tomto zápisu.
Ředitel MP Praha 13 Ing. Svoboda – podrobněji přiblížil práci jednotlivých strážníků, na dotazy odpoví písemně, navrhl osobní setkání s cílem vyřešit problematické otázky.

Pí Vítková upozornila na problém s dohledem městské policie v Centrálním parku a požádala o posílení hlídek ve večerních hodinách v letním období.

ZS Zeman doporučil směřovat konkrétní podněty přímo na městskou policii.

P. Chudoba požádal, aby zastupitelé své podněty směřovali i na komisi bezpečnosti, jejíž je předsedou.

Pí Prausová v souvislosti s programovým prohlášením rady – spolupráce s veřejností – se dotázala p. Neckáře, zda budou zastupitelé informováni o akcích místní agendy 21 a mohou se zúčastnit. P. Neckář odpověděl kladně. Dále se dotázala, zda by se setkání občanů se zastupiteli mohla konat v obřadní síni.

ZS Zeman odpověděl, že je to technický problém, kterým je možno se zabývat.

P. Šeferna citoval své interpelace – členství v komisích a rekreační středisko Kozel, které jsou doslovně uvedeny výše v tomto zápisu.

ZS Zeman uvedl, že bude odpovězeno písemně, k připomínce k členství úředníků uvedl, že se jedná o tajemníky komisí s hlasem poradním, slouží jako okamžití prostředníci mezi komisí a příslušným odborem. Dále mj. uvedl, že k návrhu personálního obsazení komisí byly vyzvány všechny politické kluby.

P. Chudoba reagoval na interpelaci p. Šeferny k RO Kozel s tím, že otázka rekreačního zařízení byla opakovaně projednávána finančním výborem, podrobnosti jsou uvedeny v zápise tohoto výboru.

P. Jirků přednesl svoji interpelaci:

Vážení zastupitelé

Rada a zastupitelstvo v minulém období odsouhlasilo vložení obecních 200 milionů do nedůvěryhodné společnosti Key-Investments. V médiích byla naštěstí zveřejněna informace o okolnostech provázejících výplatu vkladů klientů, kteří chtěli vybrat své prostředky před námi. Bohužel nová rada tuto smlouvu bez bližšího zkoumání a předání zastupitelstvu ke schválení, ještě prodloužila a stala se tak naštěstí pro nás zastupitele odpovědnou za nakládání s obecním majetkem.

Je možné, že se radní inspirovali obchody s politiky, kteří ve spolupráci s touto firmou záhadně ze dne na den zbohatli.

Mám důvodné obavy, že vložené obecní peníze jsou nenávratně ztraceny. Tato radnice nepotřebuje rizikové obchody nad kterými zůstává rozum stát, tato radnice potřebuje transparentní nakládání s majetkem.

Proto požaduji, aby rada již dále neprodlužovala smlouvu a požádala o vyplacení celého vkladu a dále již neprováděla rizikové obchody s obecním majetkem a zavázala se uhradit společně a nerozdílně ztráty ze škody, jestliže Key Investments vložené peníze nevrátí.

Dále požaduji odstoupení celé rady, protože podepsala prodloužení smlouvy bez souhlasu zastupitelstva.

A na závěr vyzívám orgány činné v trestním řízení, aby přezkoumaly, zda nedošlo ke spáchání trestného činu.

ZS Zeman upozornil, že toto téma zde již poněkolikáté zaznělo, v celé záležitosti bude postupováno v souladu se zákony, smlouva schválením rozpočtu k dnešnímu dni končí, považuje veškeré otázky za zodpovězené. K dalšímu dotazu p. Jirků ZS Zeman odkázal na veřejně přístupnou smlouvu, která obsahuje veškeré informace. K danému tématu se nehodlá nadále vyjadřovat.

P. Praus citoval svou interpelaci doslovně uvedenou výše v tomto zápisu na téma doprava v klidu na Velké Ohradě.

P. Pastrňák navrhl ukončit bod dotazy a interpelace.

O tomto návrhu bylo hlasováno:


Hlasování  :
28 x pro




0 x proti




3 x zdrž.

ZS Zeman označil hlasování za zmatečné,  použil omylem hlasovací zařízení p. starosty.


Hlasování  :
27 x pro



  0 x proti



  3 x zdrž.

Další interpelace předložené pouze v písemné podobě:

Pí Vítková – interpelace na předsedu bezpečnostní komise:

Jak je zajišťován dohled MP v Centrálním parku ve večerních a nočních hodinách? Forma,kdy parkem projíždí služební automobil, asi nebude ta nejlepší.

P. Praus – interpelace na starostu:

žádám, aby klubu TOP 09  byl poskytnut přehled celkové zadluženosti MČ Praha 13 včetně úrokového zatížení a přehled výnosů z investovaných volných finančních prostředků.

	~0
	34.
	Různé


P. Lapáček navrhl zařadit na program příštího zasedání ZMČ následující body:

- etický kodex zastupitele

- směrnice o zadávání a vyhodnocování veřejných zakázek

- jednací řád zastupitelstva

P. Kužel navrhl ukončení zasedání zastupitelstva.

P. Jirků požádal zaznamenat doslovně do zápisu:

Vážení zastupitelé

Občanská sdružení 24.2.2011 pozvala zastupitele, radní a pana Vodrážku písemně a včas do restaurace Mlejn na besedu s občany.

Je necelých pět měsíců po volbách a vládní koalice už se k voličům nezná a komunikovat s nimi nehodlá.

Setkání se zúčastnilo několik opozičních zastupitelů a také koaliční zastupitelé strany Zelených.

Z vládnoucí koalice ČSSD a ODS však s lidmi nikdo mluvit nechtěl proto se jako jeden muž akce neúčastnili a ani se z jednání neomluvili. Tímto občanům dali jasně najevo, že lidmi opovrhují a jejich starosti je nezajímají. Po volbách je občan prostě obtěžuje.

Neúčast radních považují občané za trapné a zbabělé a proto vyzývám ty, kteří se nezúčastnili, aby se nyní občanům do zápisu omluvili, nebo aby se formálně omluvili minutou ticha.

Závěrem děkuji a pro příště se polepšete.

K proslovu p. Jirků se vyjádřili ZS Zeman a p. Pastrňák, p. Chudoba, ZS Zelený.

P. Praus se dotázal, zda četnost zasedání v roce, tj. 4, budou už trvale.

ZS Zeman odpověděl, že počet zasedání je v souladu se zákonem a v případě potřeby je možné svolat zasedání i v jiném termínu.

P. Křížek – požádal o analýzu nákladů na jedno zasedání zastupitelstva v roce 2010 a 2011.

P. Krejčík přednesl další návrhy usnesení předložené návrhové komisi:

Návrhy p. Lapáčka:

1. návrh na projednávání a schválení v rámci příštího zasedání zastupitelstva novely jednacího řádu zastupitelstva

2. návrh na zařazení na program příštího zasedání zastupitelstva bodu – projednávání a schválení směrnice na zadávání a vyhodnocování veřejných zakázek 

3. návrh na zařazení na program příštího zasedání bodu – etický kodex zastupitele

Návrh pí Prausové:

programové prohlášení rady doplnit o bod nebo větu, aby bylo zastupitelům umožněno setkávání se s občany jednou měsíčně v tomto sále v hodinách od 18.00 – 20.00 hod.

Reagoval ZS Zeman – programové prohlášení rady bylo radou schváleno a zveřejněno.

P. Šeferna – poznamenal, že je zbytečné o přednesených žádostech o zařazení bodů do programu hlasovat, uvést pouze do zápisu.

Předložené informace:

- Informace pro zastupitelstvo MČ o ocenění ÚMČ Praha 13

- Programové prohlášení Rady MČ Praha 13 pro volební období 2010 - 2014

- Usnesení rady č. 107 ze dne 28.2.2011 – volba členů dozorčí rady a představenstva Společnosti Západního Města, a.s.

- Informace o průběhu smluvního vztahu se společnosti Key Investments, a.s.

Závěr jednání: 17.20 hodin

Zápis vyhotovil: organizačně-administrativní oddělení

Ověřili:
PharmDr. Lubomír Chudoba



Ing. Zuzana Drhová, Ph.D.


Ing. David V o d r á ž k a


starosta

Příloha č. 1: přijatá usnesení ze 3. zasedání ZMČ č. 016 – 045 včetně přílohy k usnesení č. 030

Příloha č. 2: protokol o hlasování k jednotlivým bodům jednání

                    (uložen u originálu zápisu v organizačně-administrativním oddělení)
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